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SUGEF

TEXTO ENVIADO

Modificado

Proyecto de modificacion del
Acuerdo SUGEF 17-13 “Reglamento
sobre la Administracion del Riesgo
de Liquidez”

Proyecto de modificacion del
Acuerdo SUGEF 17-13 “Reglamento
sobre la Administracion del Riesgo
de Liquidez”

El Consejo Nacional de Supervisién
del Sistema Financiero,

El Consejo Nacional de Supervision
del Sistema Financiero,

Considerando que:

Considerando que:

I. Mediante Articulo 7, del acta de la
sesion 1058-2013, celebrada el
19 de agosto del 2013, el Consejo
Nacional de Supervision del
Sistema Financiero aprobd el

Acuerdo SUGEF 17-13
“Reglamento sobre la
administraciéon del riesgo de

liquidez”. Publicado en el diario
oficial La Gaceta N° 166 del 30 de

I. Mediante Articulo 7, del acta de
la sesion 1058-2013, celebrada
el 19 de agosto del 2013, el
Consejo Nacional de
Supervision del Sistema
Financiero aprobé el Acuerdo
SUGEF 17-13 “Reglamento
sobre la administracién del
riesgo de liquidez”. Publicado en
el diario oficial La Gaceta N° 166

agosto del 2013. del 30 de agosto del 2013.
[I. Mediante Transitorio II del Mediante Transitorio Il del Acuerdo | II. Mediante Transitorio II del
Acuerdo SUGEF 17-13, se dispuso SUGEF 17-13, se dispuso que el Acuerdo SUGEF 17-13, se

que el Indicador de Cobertura de
Liquidez (ICL) entrara en vigencia
a partir del primero de enero de
2015, con incrementos graduales
del nivel minimo de
cumplimiento que llevan el
indicador 60% a partir de enero
2015 a 100% a partir de enero
2019.

Indicador de Cobertura de Liquidez
(ICL) entrard en vigencia a partir del
primero de enero de 2015, con
incrementos graduales del nivel
minimo de cumplimiento que llevan el
indicador de 60% a partir de enero
2015 a 100% a partir de enero 2019.

dispuso que el Indicador de
Cobertura de Liquidez (ICL)
entrara en vigencia a partir del
primero de enero de 2015, con
incrementos graduales del nivel
minimo de cumplimiento que
llevan el indicador 60% a
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partir de enero 2015 a 100% a
partir de enero 2019.

[II. Mediante Transitorio III del
Acuerdo SUGEF 17-13, se
dispuso que la
Superintendencia llevaria a
cabo un estudio de impacto
cuantitativo del ICL, a partir de
cuyos resultados podria
considerarse lare calibraciéon de
la gradualidad establecida, sea
de manera global o para
entidades en situacién especial.

La Superintendencia llevo a
cabo el estudio de impacto del
ICL, para lo cual utilizé
principalmente la informacién
que las entidades financieras
remiten mensualmente
mediante diferentes clases de
datos, tales como Contable,
Financiero, Inversiones y
Depositos, Crediticio y Pasivos.

[1] SCOTIA

En los parrafos C - D se describe que la
Superintendencia (en adelante SUGEF),
realizo estudios de impactos
cuantitativos sobre el ICL. Estos estudios
fueron alimentados con la informacion
que las entidades envian regularmente
en cumplimiento de requerimientos
mandatorios.

Se considera muy importante que la
SUGEF comparta los resultados de estos
estudios a las entidades financieras, pues
los focos de atencién de los andlisis y
otras variables pueden ser de utilidad
para aumentar el valor técnico de la
gestion de liquidez en las entidades
financieras supervisadas.

[1] NO PROCEDE.

El objetivo del estudio indicado en el
Transitorio III es prudencial. El
CONASSIF, por recomendacion de la
SUGEF, podria tomar en
consideraciéon los resultados de ese
estudio para calibrar la gradualidad
establecida en el Acuerdo SUGEF 17-
13.

El estudio tiene un alcance integral, es
decir contiene informacion
confidencial (segun el Articulo 132 de
la LOBCCR) de todas las entidades que
imposibilita compartir este estudio
con la industria.

M1 Mediante Transitorio III del
Acuerdo SUGEF 17-13, se
dispuso que la
Superintendencia llevaria a

cabo un estudio de impacto
cuantitativo del ICL, a partir de
cuyos resultados podria
considerarse la re calibracion de
la gradualidad establecida, sea
de manera global o para
entidades en situacion especial.

La Superintendencia llevéd a
cabo el estudio de impacto del
ICL, para lo cual utiliz6
principalmente la informacién
que las entidades financieras
remiten mensualmente
mediante diferentes clases de
datos, tales como Contable,
Financiero, Inversiones y
Depositos, Crediticio y Pasivos.

V. Adicionalmente, se derivdé del
Estudio la necesidad de aclarar
y mejorar la redacciéon de los
articulos 15, 16, 17 y 18 del
Acuerdo SUGEF 17-13.
Esencialmente, se consideré la
necesidad de un mayor nivel de
desagregacion, con la finalidad
de mejorar la precisién del

No hay observaciones

V. Adicionalmente, se derivd del
Estudio la necesidad de aclarary
mejorar la redacciéon de los
articulos 15, 16, 17 y 18 del
Acuerdo SUGEF 17-13.
Esencialmente, se consideré la
necesidad de un mayor nivel de
desagregacion, con la finalidad
de mejorar la precisiéon del
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calculo y facilitar la calculo y facilitar la
construccion del indicador. construccion del indicador.

VL. El Acuerdo SUGEF 17-13 | No hay observaciones VL El Acuerdo SUGEF 17-13
establece disposiciones que no establece disposiciones que no
son acordes con las son acordes con las

recomendaciones del Comité de
Supervision Bancaria de
Basilea, acuerdo de Basilea III,
denominado “Coeficiente de
cobertura  de liquidez 'y
herramientas de seguimiento del
riesgo de liquidez” de enero del
2013, por lo cual se considera
necesario adecuar el acuerdo
SUGEF 17-13 a las
recomendaciones de Basilea 111
para la cobertura del riesgo de
liquidez con lo cual se logra lo
siguiente:

recomendaciones del Comité de
Supervision Bancaria de Basilea,
acuerdo de Basilea 111,
denominado “Coeficiente de
cobertura de liquidez 'y
herramientas de seguimiento del
riesgo de liquidez” de enero del
2013, por lo cual se considera
necesario adecuar el acuerdo
SUGEF 17-13 a las
recomendaciones de Basilea III
para la cobertura del riesgo de
liquidez con lo cual se logra lo
siguiente:

a) Facilitar el proceso de
construccion del Fondo de
Activos Liquidos, mediante una
relacién mas directa de los
rubros relevantes de las
disponibilidades y las
inversiones, con los porcentajes
de recorte correspondientes.
Esto implicé un mayor nivel de
desagregacién para el calculo
del Fondo de los Activos
Liquidos (Articulo 16).

No hay observaciones

a) Facilitar el proceso de
construccion del Fondo de
Activos Liquidos, mediante
una relacion mas directa de
los rubros relevantes de las
disponibilidades y las
inversiones, con los
porcentajes de recorte
correspondientes. Esto
implic6 un mayor nivel de
desagregacion  para el
calculo del Fondo de los
Activos Liquidos (Articulo
16).
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b) Facilitar el proceso de
construccion de las salidas de
efectivo totales, mediante una
relacibon mas directa de los
rubros relevantes del pasivo y
las contingencias, con los

factores de salida
correspondientes. Esto implic
un mayor nivel de

desagregacion para el calculo de
las salidas de efectivo totales
(Articulo 17).

No hay observaciones

b) Facilitar el proceso de
construccion de las salidas
de efectivo totales, mediante
una relacion mas directa de
los rubros relevantes del
pasivo y las contingencias,
con los factores de salida
correspondientes. Esto
implic6 un mayor nivel de
desagregacion  para el
cilculo de las salidas de
efectivo totales (Articulo 17).

c) Reducir la interpretacion de
entidades y  supervisores,
mejorando la redaccion,
corrigiendo inconsistencias y
asegurando la exhaustividad del
calculo.

No hay observaciones

¢) Reducir la interpretacion de
entidades y supervisores,
mejorando la redaccidn,
corrigiendo inconsistencias
y asegurando la
exhaustividad del calculo.

d) Mayor claridad en el concepto
de vinculo operativo, la mejor
diferenciacion entre facilidades
de crédito y facilidades de
liquidez, la mayor amplitud en el
tratamiento de los rubros fuera
de balance para el calculo de las
salidas de efectivo, la inclusion
de un protocolo de uso del
Fondo de activos liquidos.

No hay observaciones

d) Mayor claridad en el
concepto de vinculo
operativo, la mejor
diferenciacién entre
facilidades de crédito y

facilidades de liquidez, la
mayor amplitud en el
tratamiento de los rubros
fuera de balance para el
calculo de las salidas de
efectivo, la inclusion de un
protocolo de uso del Fondo
de activos liquidos.

e) Recalibrar el factor de salida
para los saldos no utilizados en
lineas de crédito de utilizacion
automatica. Para este rubro, el

No hay observaciones

e) Recalibrar el factor de salida
para los saldos no utilizados
en lineas de crédito de
utilizaciéon automadtica. Para
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Acuerdo SUGEF 17-13 dispone
un factor de salida de 20%,
mientras que el documento de
Basilea plantea un factor de
salida de 5% para el caso de
minoristas y MiPyMes, 10%
para mayoristas exceptuando
empresas financieras, y 100%
para entidades financieras.

este rubro, el Acuerdo
SUGEF 17-13 dispone un
factor de salida de 20%,
mientras que el documento
de Basilea plantea un factor
de salida de 5% para el caso
de minoristas y MiPyMes,
10% para mayoristas
exceptuando empresas
financieras, y 100% para
entidades financieras.

SUGEF.

Se adiciona considerando de
consulta publica.

la

VIL Mediante articulo 10 del acta de
la sesién 1402-2018 del 27 de
febrero de 2018, el CONASSIF
sometié a consulta publica la
propuesta de modificaciéon al
Acuerdo SUGEF 17-13
“Reglamento sobre la
administracion del riesgo de
liguidez”. las observaciones
recibidas fueron valoradas y en
lo procedente, se incluyeron al
texto sometido a consulta.

dispuso, en firme:

No hay observaciones

dispuso, en firme:

Modificar el Acuerdo SUGEF 17-13
Reglamento sobre la Administracion
del Riesgo de Liquidez conforme se
indica seguidamente:

No hay observaciones

Modificar el Acuerdo SUGEF 17-13
Reglamento sobre la Administracion
del Riesgo de Liquidez conforme se
indica seguidamente:

[2] ABC

En el articulo 15 se utiliza el concepto de
“tensiones financieras” como excepcién a
la obligaciéon de mantener un ICL no
inferior a 100%. No obstante, lo anterior,
debe considerarse que la normativa no

[2] PROCEDE
Se incluye definicidon.

1) Adicionar inciso c. al Articulo 3.
Definiciones, de conformidad
con el siguiente texto:
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establece una definicidn clara de cudndo
se presenta dicho presupuesto, por lo
que resulta fundamental establecer un
parametro objetivo mediante el cual las
entidades financieras puedan tener
certeza sobre su presencia en un
momento concreto.

Articulo 3. Definiciones

“c. Tensién: Deterioro de la posicién
de liquidez de una entidad debido a
cambios en las condiciones de
mercado 0 a factores
idiosincrasicos que pueden dar
lugar a que se le imposibilite
atender sus compromisos durante
los 30 dias naturales siguientes.”

d. Delivery: Corresponde a un
mecanismo para la liquidaciéon de
una transaccion de derivados
donde la entrega del subyacente se
realiza segin los términos
pactados en la transaccién

e- Opcién “in the money” u Opcién
“dentro del dinero”: Son las
opciones que si se ejercen en ese
momento proporcionan beneficios

a su poseedor.

1) Modificar el Articulo 15.
“Indicador de Cobertura de
Liquidez”, de conformidad con el
siguiente texto:

No hay observaciones

2) Modificar el Articulo 15.
“Indicador de Cobertura de
Liquidez”, de conformidad con el
siguiente texto:

Articulo 15. Indicador de Cobertura
de Liquidez

No hay observaciones

“Articulo 15. Indicador de
Cobertura de Liquidez
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La entidad debe calcular diariamente el
indicador de cobertura de liquidez que
se define a continuacién:

No hay observaciones

La entidad debe calcular diariamente
el indicador de cobertura de liquidez
que se define a continuacion:

ICL
Fondo de Activos Liquidos

~ Salidas de Efectivo Totales — Entradas de Efectivo

ICL
Fondo de Activos Liquidos

~ Salidas de Efectivo Totales — Entradas de Efectivg

Donde,
ICL =
Liquidez
Fondo de Activos Liquidos = Fondo de
activos liquidos de alta calidad

Salida de Efectivo Totales = Salidas de
efectivo totales en los préximos 30 dias
Entrada de Efectivo Totales=Entradas
de efectivo totales en los préximos 30
dias.

Indicador de Cobertura de

No hay observaciones

Donde,

ICL = Indicador de Cobertura de
Liquidez.

Fondo de Activos Liquidos = Fondo de
activos liquidos de alta calidad.

Salida de Efectivo Totales = Salidas de
efectivo totales en los proximos 30 dias

Entrada de Efectivo Totales=Entradas
de efectivo totales en los préoximos 30
dias

El indicador de cobertura de liquidez
no podra ser inferior a 100%, salvo,
cuando la entidad haya utilizado su
Fondo de Activos Liquidos durante un
periodo de tensiones financieras, en
cuyo caso se permite que el ICL sea
menor al 100%.

La entidad debe notificar a la

Superintendencia, junto con la
informacion  minima que  ésta
establezca en los lineamientos

generales a este reglamento, al dia
habil siguiente a aquel en que tenga
conocimiento de esta situaciéon, que su
ICL ha disminuido, o es previsible que
disminuya, por debajo del 100%.

[3] ABC

La norma en comentario dispone que, las
entidades deben mantener un indice que
no puede ser inferior a 100%, y que
cuando este disminuya del umbral
indicado, o cuando sea previsible que
esto suceda, estan en la obligacion de
la Superintendencia.
debe
presentarse un plan de restablecimiento

comunicarlo a
Asimismo, en estos supuestos,

delaliquidez.

En primer término, y dado que el calculo
del indice es diario, resulta conveniente
rango de tolerancia
respecto del limite del 100% (o al limite
que corresponda en el periodo de
sea

establecer un

transicién), de forma que no

[3]1 NO PROCEDE

La regulacion establece un umbral
minimo de ICL que la entidad debe
procurar cumplir como parte de una
buena gestion de su riesgo de liquidez.
En caso de que la entidad tenga un ICL
por debajo de ese umbral minimo
regulatorio, es necesario que la
entidad establezca un plan de accién
que sefiale cémo y en qué plazo va a
solventar el problema de liquidez.

De ahi la importancia de que la
Superintendencia conozca y de
seguimiento sobre como la entidad
disena y ejecuta las acciones
correspondientes para resolver el
problema temporal de liquidez.

El indicador de cobertura de liquidez
en

no podra ser inferior a
100%, salvo, cuando la entidad haya
utilizado su Fondo de Activos Liquidos
durante un periodo de tensienes
finaneieras tension, en cuyo caso se
permite que el ICL sea menor al 100%.
La entidad debe notificar por escrito a
la Superintendencia, junto con Ila
informacibn minima que ésta
establezca en los lineamientos
generales a este reglamento, al dia
habil siguiente
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Ademas, la entidad debe presentar un
Plan de Restablecimiento de la
Liquidez, en un plazo no mayor a los
cinco dias habiles posteriores a la
notificacién, cuyos requerimientos se
detallardan en los lineamientos
generales a este reglamento.

El ICL se debe calcular por separado; al
menos en moneda nacional y en
moneda extranjera. En lo que respecta
a la moneda extranjera, la entidad
deberd calcular el indicador cuando los
pasivos denominados en moneda
extranjera representan un 5% o mas de
los pasivos totales de la entidad.

necesaria la formulacién de un plan de
accion por un evento que puede ser
puntual y que incluso puede ser que se
encuentre solventado en un plazo
inferior al que la misma normativa
establece.

0,

Ademas, la entidad debe presentar un
Plan de Restablecimiento de la
Liquidez o un Informe sobre como
restableci6 el faltante de liquidez, en
un plazo no mayor a los cinco dias
habiles posteriores a la notificacién,
cuyos requerimientos se detallaran en
los lineamientos generales a este
reglamento.

El ICL se debe calcular por separado; at
menos en moneda nacional y en
monedas extranjeras. En lo que
respecta a las monedas extranjeras, la
entidad debera calcular el indicador
cuando los pasivos denominados en
esas monedas extranjeras representan
un 5% o mas de los pasivos totales de
la entidad.

[3a] SUGEF

Se afiade que las entidades pueden
intercambiar liquidez de una moneda
a otra.

Esto basado en las recomendaciones
de la Rutman ]. (2015) Asistencia
técnica para el ajuste, calibracién y
andlisis de impacto del indicador de
cobertura de liquidez de la SUGEF,
External Expert Technical Assistance,
Monetary and Capital Markets

Department, International Monetary

La entidad puede intercambiar
liquidez de una moneda a otra para
fines de la construccién del Indice de
Cobertura de Liquidez, con un
descuento del 5% al valor de la
liquidez obtenida.

El intercambio de moneda extranjera
(dolares de Estados Unidos de
América) a moneda nacional (colones),
y viceversa, debe convertirse al tipo de
cambio de referencia de compra que
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Fund, Octubre. Documento para Uso
Oficial solamente.

Asimismo, se tomd en consideracién
la experiencia de Per, economia que
junto con Costa Rica comparte la
caracteristica de estar parcialmente
dolarizada. Ver Superintendencia de
Banca, Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones de
Perd, (5 de diciembre de 2012),
Reglamento para la gestion del riesgo
de liquidez. Resolucién S.B.S. N° 9075
- 2012. Obtenido el 22 de mayo de
2018 de
https://intranet2.sbs.gob.pe/intranet
/INT_CN/DV_INT_CN/671/v4.0/Adju
ntos/9075-2012.r.pdf

[4] ABC

Otro aspecto que requiere comentario es
el relacionado con la obligacion de
realizar la comunicacién del
incumplimiento, asi como de
confeccionar el plan respectivo, cuando
la disminucién sea previsible. Sobre el
particular, es menester indicar que ese
concepto de “previsible” resulta
sumamente amplio y lleva a que
cualquier proyecciéon pueda generar una
comunicacién ain y cuando esta no se
cumpla, posibilidad que es consustancial
con el concepto mismo, ya que se basa en
supuestos. Sobre este particular, este
concepto debe eliminarse.

[4] NO PROCEDE.

La entidad es la responsable ultima de
realizar una adecuada gestion de su
riesgo de liquidez. Esto conlleva a que
ésta efecttie los andlisis cuantitativos
y cualitativos correspondientes que le
permitan obtener proyecciones sobre
su liquidez estadisticamente
significativas. En consecuencia, de la
redaccion del articulo no se deduce
que “[...] cualquier proyecciéon pueda
generar una comunicacion [...]".

Ademas, esta Superintendencia
considera prudente mantener esta
redaccion de acuerdo con la

sugerencia que al respecto hace el
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Comité de Supervisién Bancaria de
Basilea (2013), Basilea IlI: Coeficiente
de cobertura de liquidez 'y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de
2018 de
https://www.bis.org/publ/bcbs238

es.pdf, Parte 1, secciéon “IIl. Aspectos
de la aplicacion del LCR”, subseccién

“A.  Frecuencia de calculo y
notificacién”, parrafo “163. Se prevé
que los bancos mantengan

informados de forma continua a los
supervisores de su LCR y perfil de
liquidez. Los bancos también deberan
notificar inmediatamente a los
supervisores que su LCR ha caido, o es
previsible que caiga, por debajo del
100%” p. 43.

[5] CAJA DE ANDE

Se sugiere definir por qué medio las
instituciones  deberdn  hacer de
conocimiento a la Superintendencia que
el ICL present6 un resultado inferior al
limite establecido.

[5] PROCEDE
Se aclara que la notificacién a SUGEF
es por escrito. Ver tercer parrafo del
Articulo 15. Indicador de Cobertura de
Liquidez, de esta propuesta de
modificacion.

[6] CAJA DE ANDE

Definir cudles van a ser los medios
oficiales para enviar el plan de
Restablecimiento de la Liquidez.

Actualmente en el reglamento, en los
apartados de lineamientos generales no
se encuentra disponible el PDF SUGEF
0269-2014 que permita ver los

[6] PROCEDE

Se aclara que la notificacién a SUGEF
es por escrito. Ver tercer parrafo del
Articulo 15. Indicador de Cobertura de
Liquidez, de esta propuesta de
modificacion.

Asimismo, se procede corregir lo
sefnalado respecto a la disponibilidad
del PDF SUGEF 0269-2014.
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requerimientos que deben contener el
plan de Restablecimiento de la Liquidez.

[7] SCOTIA

Se solicita ampliaciéon del concepto
“tensiones financieras”, dado que este se
considera clave al permitir que el limite
del indicador se vea disminuido por
debajo del 100%. Asimismo, aclarar silos
Lineamientos  generales de este
Reglamento ya fueron actualizados con
todos los cambios normativos
propuestos en esta reforma.

[7] PROCEDE
Ver comentario [2].

[8] SCOTIA

Esto aclara que el ICL debe calcularse
para cada moneda relevante en el
balance de las entidades, no obstante, no
aclara que el limite del 100% sea para el
ICL de cada moneda, o un 100% relativo
al cumplimiento consolidado.

[8] PROCEDE
Se aclara en el texto de la regulacién.

[9] SCOTIA

Considerando la capacidad de
conversion de los activos liquidos de una
moneda a otra, mediante mecanismos
convencionales como inversiones en
reportos o utilizacién de los activos
disponibles en wuna moneda para
financiar operaciones en otra, se solicita
a la SUGEF que aclare el alcance del
limite.

[9] PROCEDE
Ver comentario [3a].

[10] LAFISE

[10] NO PROCEDE
La regulaciéon establece un umbral

minimo de ICL que la entidad debe
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El Articulo 15 estipula que el indicador
de cobertura de liquidez no podra ser
inferior a 100% y que la entidad debe
informar al dia habil siguiente cuando
tenga conocimiento de que ha
disminuido por debajo de este limite o es
previsible que disminuya. Siendo que
dicho indicador depende de la
interaccion de multiples variables,
algunas de las cual estan fuera del ambito
inmediato de control de las entidades, es
prudente que exista un grado de
tolerancia sobre el cumplimiento diario
del limite minimo establecido.

No pareceria practico para el regulador o
el regulado tener que estar atendiendo
posibles eventos puntuales donde el
indicador pueda oscilar, en un periodo de
tiempo continuo, en torno al monto
minimo establecido teniendo que
comunicarse en cada ocasion 'y
establecerse un plan de acciéon, pudiendo
ocurrir inclusive que el resultado de
dicho indicador regrese a un nivel por
encima del 100% previo a
implementarse cualquier accién
correctiva.

procurar cumplir como parte de una
buena gestion de su riesgo de liquidez.
En caso de que la entidad tenga un ICL
por debajo de ese umbral minimo
regulatorio, es necesario que la
entidad establezca un plan de accién
que sefiale cémo y en qué plazo va a
solventar el problema de liquidez.

De ahi la importancia de que la
Superintendencia conozca y de
seguimiento sobre como la entidad
disena y ejecuta las acciones
correspondientes para resolver el
problema temporal de liquidez.

[11] LAFISE

Por otro lado, la misma riqueza del
indicador y su construccién, que
incorpora una multiplicidad de variables
en diferentes direcciones y magnitudes,
hace complejo el poder obtener una

[11] NO PROCEDE.

La entidad es la responsable tltima de
realizar una adecuada gestién de su
riesgo de liquidez. Esto conlleva a que
ésta efectte los andlisis cuantitativos
y cualitativos correspondientes que le
permitan obtener proyecciones sobre
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estimacion precisa del futuro resultado
de dicho indicador. De esta forma, la
obligacion que recae sobre la entidad de
informar cuando sea previsible que el
indicador disminuya por debajo del
100% sin una indicacién del horizonte de
prevision puede resultar materialmente
imposible de cumplir.

Por tanto, consideramos relevante que se
evalie implementar niveles minimos
tolerables para el cumplimiento diario

del indicador, permitiendo una
desviacién de hasta diez (10) puntos
porcentuales siempre que dicha

situacion no persista por mas de siete (7)
dias habiles consecutivos. Asi mismo, se
podria valorar la posibilidad de que el
indicador pueda fluctuar siempre que un
periodo de tiempo definido (quincena o
mes) el resultado promedio alcance el
minimo requerido.

su liquidez estadisticamente
significativas. En consecuencia, de la
redaccion del articulo no se deduce
que “[...] cualquier proyecciéon pueda
generar una comunicacion [...]".

Ademas, esta Superintendencia
considera prudente mantener esta
redaccion de acuerdo con la
sugerencia que al respecto hace el
Comité de Supervision Bancaria de
Basilea (2013), Basilea III: Coeficiente
de cobertura de liquidez 'y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de
2018 de
https://www.bis.org/publ/bcbs238

es.pdf, Parte 1, seccion “IIl. Aspectos
de la aplicacion del LCR”, subseccién

“A.  Frecuencia de calculo y
notificacion”, parrafo “163. Se prevé
que los bancos mantengan

informados de forma continua a los
supervisores de su LCR y perfil de
liquidez. Los bancos también deberan
notificar inmediatamente a los
supervisores que su LCR ha caido, o es
previsible que caiga, por debajo del
100%” p. 43.

[12] BCCR
Debe especificarse:

e Definicién de tension financiera.

[12] PROCEDE
Ver comentario [2].
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[13] BCCR

Debe especificarse:

e Siel plan que presente la entidad a la
Superintendencia requiere
aprobacion o es so6lo informativo.

[13] NO PROCEDE
La SUGEF emite un criterio de no
objecion.

[14] BCCR

Debe especificarse:

e ;Quésucedesilaentidad no presenta
el plan en el plazo establecido?

e Las sanciones aplicables si: i. no
informa oportunamente la situacién
e ii. incumple el plan de
restablecimiento de la liquidez.

[14] NO PROCEDE

Esto esta regulado segtn el Articulo
155 de Ley Organica del Banco Central
de Costa Rica (LOBCCR), obtenido el 3
de mayo de 2018 de
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Bus

ueda/Normativa/Normas/nrm texto

completo.aspx?param1=NRTC&nVal
orl=1&nValor2=40928

[15] BCCR

Aclarar que para el célculo del FAL del
ICL por moneda, el saldo disponible de
titulos en el Fideicomiso del Mercado
Integrado de Liquidez (MIL), debe ser
considerado segiin moneda de emisién
del titulo, con el fin de evitar una doble
contabilizacion.

[15] NO PROCEDE

El objetivo del cambio en la redaccidn,
de acuerdo con el BCCR, es “[...] evitar
una doble contabilizacién [...]”. Sin
embargo, ain no se ha presentado
evidencia sobre cudles (y como) las
instituciones financieras realizan la
doble contabilidad.

[16] BCCR

En el texto propuesto “El ICL se debe
calcular por separado; al menos en
moneda nacional y en moneda
extranjera”, debe eliminarse el al menos,
para que se lea de la siguiente forma: “El
ICL se debe calcular por separado en
moneda nacional y en moneda
extranjera”.

[16] PROCEDE
Se mejora redaccion.
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[17] BCCR

Se recomienda incluir las caracteristicas,

requisitos operativos y diversificacion

del fondo de los FAL, segun indica el

documento de Basilea:

e Parrafos 24-27: caracteristicas de los
FAL;

[17] NO PROCEDE

Lo solicitado no fue remitido a
consulta externa.

Ademads, la adopcién del estandar
publicado por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea

(CSBB) (2013), Basilea 111: Coeficiente
de cobertura de liquidez 'y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de

2018 de https://www.bis.org/publ/
bcbs238 es.pdf, para los paises del G-
20 es de momento viable, sin
embargo, para los paises en vias de
desarrollo sera necesario progresar
gradualmente, implantando de
momento las medidas que se
encuentran al alcance, para en un
futuro converger al pleno
cumplimiento de esta recomendacion
internacional.

[18] BCCR

Se recomienda incluir las caracteristicas,

requisitos operativos y diversificacion

del fondo de los FAL, segun indica el

documento de Basilea:

e Parrafos 28-43:
operativos de los FAL;

requisitos

[18] NO PROCEDE

Lo solicitado no fue remitido a
consulta externa.

Ademas, la evidencia regional en las
siguientes jurisdicciones respalda
mantener la redaccion:

e La Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras (SBIF)
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de Chile (2018), Recopilacion
Actualizada de Normas (RAN).
Obtenido el 22 de mayo de 2018
de

http://www.sbif.cl/sbifweb3 /int
ernet/archivos/norma 10855 1.

pdf

e Superintendencia Financiera de
Colombia (2018), Incorporacién
de factores diferenciales de
ponderacion  por tipo de
depositante y actualizaciéon de
porcentajes de castigo al valor de
algunos activos liquidos en el
calculo del Indice de Riesgo de
Liquidez (IRL). Obtenido el 22 de
mayo de 2018 de
https://www.superfinanciera.go

v.co/publicacion/10096867

e Comision Nacional Bancaria y de
Valores de México (28 de
diciembre de 2016),
Disposiciones de caracter general
sobre los requerimientos de
liquidez para las instituciones de
banca multiple. Obtenido el 22 de
mayo de 2018, de
http://www.cnbv.gob.mx/Norma
tividad/Disposiciones%20de%?2
Ocaracter%20general%?20sobre
%20los%20requerimientos%20

de%?20liguidez%?20para%?20las
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%20instituciones%20de%20ban
ca%20maultiple.pdf

e Superintendencia de Bancos de
Panama (23 de enero de 2018),
“Por medio del cual se establecen
las disposiciones sobre la gestion
del riesgo de liquidez y el ratio de
cobertura de liquidez a corto
plazo”. Acuerdo No. 002-2018.
Obtenido el 22 de mayo de 2018
de
https://www.superbancos.gob.
a/superbancos/documentos/ley
es y regulaciones/acuerdos/201
8/Acuerdo 04-2018.pdf

e Superintendencia de Banca,
Seguros y  Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones
de Pery, (5 de diciembre de
2012), Reglamento para la
gestion del riesgo de liquidez.
Resolucion S.B.S. N° 9075 - 2012.
Obtenido el 22 de mayo de 2018
de
https://intranet2.sbs.gob.pe/intr
anet/INT CN/DV INT CN/671/v

4.0/Adjuntos/9075-2012.r.pdf

Los ejemplos previos son consistentes
con que la adopciéon del estandar
publicado por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea

(CSBB) (2013), Basilea 11I: Coeficiente
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de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de
2018 de https://www.bis.org/publ/
bcbs238 es.pdf, para los paises del G-
20 es de momento viable, sin
embargo, para los paises en vias de
desarrollo serd necesario progresar
gradualmente, implantando de
momento las medidas que se
encuentran al alcance, para en un
futuro converger al pleno
cumplimiento de esta recomendacién
internacional.

Por tanto, no se incorpora la
recomendacién del BCCR.

[19]

BCCR

Se recomienda incluir las caracteristicas,
requisitos operativos y diversificacion
del fondo de los FAL, segun indica el
documento de Basilea:

Parrafo 44: Diversificacion del fondo
de FAL.

[19] NO PROCEDE

Respecto al Parrafo 44. (Comité de
Supervision Bancaria de Basilea
(2013), Basilea IlI: Coeficiente de
cobertura de liquidez y herramientas
de seguimiento del riesgo de liquidez,
obtenido el 3 de mayo de 2018 de

https://www.bis.org/publ/bcbs238
es.pdf), este estd incluido en el

Articulo 9 del “Reglamento sobre la
Administracién del Riesgo de
Liquidez”, Acuerdo SUGEF 17-13.
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[20] BCCR

Ademas, es importante incorporar reglas
para la divulgacion del Indicador de
Cobertura de Liquidez (ICL), de
conformidad con el documento BCBS272
“Liquidity coverage ratio disclosure
standards” (LCR); de manera que
fomente la disciplina de mercado.

[20] NO PROCEDE

Hasta ahora el CONASSIF, en general,
no ha tomado una decisién sobre las
reglas de divulgacién de indicadores
de las entidades en forma individual o
agregada. Por ejemplo, el indicador de
solvencia ni ningun otro se publica en
Costa Rica. Finalmente, sefnalar que
este aspecto, a todas luces sensible
para la economia nacional, no fue
remitido a consulta.

Ademas, la adopcion del estandar
publicado por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea
(CSBB) (2013), Basilea III: Coeficiente
de cobertura de liquidez 'y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de

2018 de https://www.bis.org/publ/
bcbs238 es.pdf, para los paises del G-
20 es de momento viable, sin
embargo, para los paises en vias de
desarrollo serd necesario progresar
gradualmente, implantando de
momento las medidas que se
encuentran al alcance, para en un
futuro converger al pleno
cumplimiento de esta recomendacién
internacional.

Finalmente, cada entidad de manera
voluntaria puede hacer las
divulgaciones que considere sobre sus
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indicadores, para lo cual no existe
prohibicién alguna.

[21] BCCR

En Basilea se establece el estandar del
ICL como un nivel minimo de liquidez
para bancos con actividad internacional,
por lo que se debe valorar la aplicacién
de este reglamento a aquellas entidades
que sean internacionalmente activas y a

[21] NO PROCEDE

La propuesta del BCCR implica la
existencia de un marco de regulacién
y de supervision proporcional, o
diferenciado. Hasta  ahora, el
CONASSIF a través de la SUGEF ha
optado por crear regulaciéon no
proporcional.

cobertura de liquidez, el Fondo de
Activos Liquidos debe considerar los
siguientes activos no comprometidos y

En atencién alanota 11 del parrafo 49 de
Basilea, se considera conveniente
especificar que los titulos que sean

En los parrafos que corresponde se
incluye el criterio de valoracién a
mercado, por ejemplo, en el inciso iii.

las que sean sistémicamente
importantes. Si bien es cierto, esta misma
Superintendencia inicié valorar la
posibilidad de regulacion
proporcional con el Reglamento de
Gobierno  Corporativo  (Acuerdo
SUGEF 16-16) y a aplicar supervision
diferenciada de acuerdo con el
enfoque de Supervisién Basada en
Riesgos (SBR), la aplicacién de ésta al
riesgo de liquidez se encuentra en fase
de implementacion.
Modificar el Articulo 16. Fondo de Modificar el Articulo 16. Fondo
activos liquidos de alta calidad”, de de activos liquidos de alta
conformidad con el siguiente texto: calidad”, de conformidad con el
siguiente texto:
Articulo 16. Fondo de activos Articulo 16. Fondo de activos
liquidos de alta calidad liquidos de alta calidad
Para el cdlculo del indicador de | [22] BCCR| [22] PROCEDE Para el cdlculo del indicador de

cobertura de liquidez, el Fondo de
Activos Liquidos debe considerar los
siguientes activos no comprometidos y
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Reglamento

sobre la
de Liquidez,

multiplicar el importe total por los
factores que se indican seguidamente:

valorados a valor de mercado, sean
incorporados por este valor en el
indicador.

Nota 11, parrafo 49: “A efectos del cdlculo
del LCR, los activos de Nivel 1 incluidos en
el fondo de HQLA deberdn computarse por
un_importe no superior a su valor
corriente de mercado”,

del acapite “A) Activos de nivel 1 [...]"

del Articulo 16.

multiplicar el importe total por los

factores que se indican se

guidamente:

A) Activos de Nivel 1, con los

siguientes factores:

A) Activos de Nivel
siguientes factores:

1, con los

i. Factor del 100%: Efectivo

[23] BCCR

Se debe aclarar que el efectivo
corresponde Unicamente a monedas y
billetes (dinero fisico), tal como se
establece en el parrafo 50 (a) de Basilea.

[23] PROCEDE
Se mejora redaccion.

i. Factor del 100%:

ii. Factor del 100%: El saldo total
de los depositos a la vista en el
Banco Central de Costa Rica
(BCCR); las inversiones
realizadas mediante el portal
WEB "Central Directo”, se
consideran homdlogas a un
depésito en el BCCR; y las
reservas por concepto de encaje
minimo legal seran incluidas en la
porciéon que se libera, luego de
considerar la salida de fondos
asociados a los rubros del pasivo
sujetos a encaje minimo legal.

[24] BPDC

Segun la clasificacién de los activos de
este articulo activos nivel 1 y nivel 2 no
queda clara la clasificacion y
ponderacién de las inversiones que se
mantienen en tesoro directo, ya que
estas no corresponden estrictamente a
instrumentos de deuda segin la
categorizaciéon citada (no tienen
asignado un ISIN como los valores
estandarizados registrados en las
centrales de anotacioén, por tanto, no son
sujetos de compra-venta en el mercado
de valores, teniendo una liquidez
limitada). Por lo cual, se solicita valorar
ampliar este apartado para incluir este
tipo de instrumento o bien crear una
nueva categoria.

[24] NO PROCEDE

Los instrumentos de Tesoro Directo
no tienen ISIN porlo que no se valoran
a mercado, correspondientemente no
se incluyen como Activos de Nivel 1 o

Nivel 2.

ii. Factor del 100%:

minimo legal

del encaje
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[25] ABC

En lo referente al tratamiento del encaje
como un activo de nivel 1, es importante
acotar que este debe ser considerado en
su totalidad para efectos del calculo del
ICL, aspecto que requiere ser aclarado en
la normativa. En este sentido, ha de
considerarse que se trata de fondos que,
por sus caracteristicas, forman parte de
la liquidez de las entidades y, por lo
tanto, su plena inclusion refleja de mejor
manera el riesgo en cuestion.

[25] NO PROCEDE

Se aclara que se incluyen como activos

de Nivel 1, entre otros, los siguientes:

e Elencaje excedente.

e Para efectos del calculo del ICL, el
encaje minimo legal se incluye en
la porcidon correspondiente al
monto de salidas de pasivos
sujetos a encaje previsto para los
préximos 30 dias.

[26] ABC

Lo mismo se debe indicar respecto del
denominado peaje bancario, en donde
los excedentes deben incluirse en la
férmula de calculo, lo que amerita, en
criterio de la ABC, una modificacion a la
propuesta.

[26] NO PROCEDE

Sin embargo, se incluye el
denominado peaje bancario como
entrada en el denominador del ICL.

[27] COOPE ANDE

Los activos que conforman la reserva de
liquidez de las Asociaciones
Cooperativas de Ahorro y Crédito
pueden formar parte del Fondo de
Activos Liquidos cuando los activos
califiquen como de Nivel 1 o de Nivel 2,
segun corresponda.

C3. En este caso especifico: ;Se podrian
considerar también como un activo de
alta calidad, las inversiones realizadas

[27] NO PROCEDE

Se aclara que en las “Preguntas
frecuentes sobre el ICL” las
inversiones realizadas mediante el
portal WEB “Central Directo” se
consideran dentro los activos de alta
calidad.
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mediante el portal WEB “Central
Directo”[:] clasificadas como reserva de
liquidez?

[28] BCR

De acuerdo a la redaccion del punto ii. no
queda claro que en este Factor del 100%
se incluyan las inversiones que se hacen
en el Mercado Integrado de Liquidez del
BCCR (MIL), aun cuando en el capitulo de
“preguntas frecuentes” si lo indica
claramente, pero no asi en la norma, por
lo cual se solicita sea mas explicito para
evitar malas interpretaciones.

[28] PROCEDE
Se mejora redaccion.

[29] COOPESERVIDORES

La consulta seria la siguiente: ;Dentro de
dicho factor se debe considerar aquellos
deposito electréonicos a plazo (DON -
DEP) ylas inversiones realizadas en el
mercado Integral de liquidez (MIL)
independientemente del plazo?

[29] NO PROCEDE

Se aclara, los depdsitos electrénicos a
plazo (DEP y DON) no deben
consideran como activos liquidos de
alta calidad debido a que no rednen
las caracteristicas correspondientes.
Sin embargo, las inversiones realizas
en el MIL si cumplen con esas
caracteristicas por lo que si se
consideran dentro de los Activos
Liquidos de Alta Calidad.

[30] LAFISE

En el Articulo 16 inciso A) numeral ii) se
indica que el saldo total de depésitos a la
vista en el Banco Central de Costa Rica
(BCCR) puede contemplarse con un
Activo de Nivel 1 ponderando al 100% no
obstante se limita a que las reservas por
encaje minimo legal s6lo pueden ser
utilizadas en la porcién que se libera.

[30] NO PROCEDE

Se aclara que el encaje minimo legal si
se incluye dentro del calculo del ICL,
concretamente en la  porcién
correspondiente al monto de salidas
de pasivos sujetos a encaje previsto
para los préoximos 30 dias.
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La Ley Organica del Banco Central de
Costa Rica estipula como principal
objetivo de dicha Entidad, mantener la
estabilidad interna y externa de la
moneda nacional y dentro de sus
objetivos subsidiarios esta el promover
un sistema de intermediacion financiera
estable. Por tanto, dicha Entidad tiene
dentro de sus funciones asignadas la
promocién de condiciones favorables al
robustecimiento, la liquidez, la solvencia
y el buen funcionamiento del sistema
financiero nacional.

El objetivo del indicador de cobertura de
liquidez es que el ente supervisado tenga
la capacidad de hacerle frente no sélo a
situaciones operativas normales, sino
que también se tenga capacidad de
superar situaciones de tensién de
liquidez en un horizonte temporal
definido. Es precisamente en esas
posibles situaciones de tensi6on de
liquidez en las que wuna entidad
implementara su plan de contingencia de
liquidez y deberia poder utilizar todas las
fuentes de liquidez que estén a su
disposicion incluyendo facilidades de
crédito de dltima instancia y recursos del
encaje minimo legal.

La incorporaciéon del saldo del encaje
minimo legal dentro del cdalculo del
indicador de cobertura de liquidez no
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genera conflicto con objetivo del Banco
Central de procurar controlar toda
expansion o contraccion anormales de
las variables monetarias pues en una
situaciéon de tension de liquidez donde
pudiese llegar a ser utilizado no hay
expansiéon de la base monetaria que
tuviese que ser controlada por medio de
dicho instrumento de politica monetaria.

Por tanto, se considera que es oportuno
que se considere incorporar el saldo del
encaje minimo legal como parte del
Fondo de activos liquidos de alta calidad.

[31] BCCR

Se sugiere modificar la redaccion de este
inciso, de forma que se lea:
i. Factor del 100%:

e  Elencaje excedente.

®  Porcion del encaje minimo legal
correspondiente al monto de
salidas de pasivos sujetos a
encaje previsto para los
préximos 30 dias.

e  Facilidad permanente de
deposito en el MIL.

[31] PROCEDE

Se mejora redaccion.

[32] BCCR

Este apartado no debe incluir los
recursos colocados en Depositos

[32] NO PROCEDE

Se aclara que en las “Preguntas
frecuentes sobre el ICL”, de la version
vigente de este indicador, las
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electrénicos a plazo (lo que en el texto
propuesto se indica como inversiones en
“Central Directo”), ello por cuanto, no
son negociables en los mercados de
valores. Cabe mencionar que por las
caracteristicas de los  Depositos
electrénicos a plazo deben ser
considerados como entradas, pero
Unicamente los que tengan un plazo
menor o igual a 30 dias.

inversiones realizadas mediante el
portal WEB "Central Directo" se
consideran homdlogas a un depdsito
en el Banco Central de Costa Rica,
realizado en la Cuenta Cliente de
Inversién (CCI), utilizada para operar
diversos servicios que ofrece Central
Directo. Por ejemplo, Depdsito
Overnight (DON), Deposito
Electrénico a Plazo (DEP-A), Depdsito
Electrénico a Plazo (DEP-B).

Las inversiones en Central Directo se
consideran como Activos de Nivel 1 en
el numerador del Indicador, segtn el
Articulo 16, inciso a) numeral i)
independientemente de su plazo, y no
se incluyen como entradas de efectivo.

iii. Factor del 100%: Instrumentos
de deuda extranjeros con
calificaciéon de riesgo
internacional AA- o de menor
riesgo, emitidos o garantizados
por soberanos, bancos centrales,
entidades del sector publico no
pertenecientes al  gobierno
central y bancos multilaterales
de desarrollo.

[33] BCCR

La recomendacién del texto vigente era
errénea, pues correspondia a la
recomendacion para activos Nivel 2A. El
texto propuesto elimind el error, pero no
lo sustituyé por las recomendaciones
previstas en el parrafo 50 (c) de Basilea,
a saber:

e “se negocian en mercados repo o de
contado que sean amplios, profundos y
activos, caracterizados por un reducido
nivel de concentracion;

e poseen un contrastado historial como
fuente fiable de liquidez en los mercados

(repo o contado), incluso durante
situaciones de tension en los mercados:

[33] PROCEDE

Se mejora redaccion.

iii. Factor del 100%: Instrumentos
de deuda extranjeros con
calificaciéon de riesgo
internacional AA- o de menor
riesgo, emitidos o garantizados
por soberanos, bancos centrales,
entidades del sector publico no
pertenecientes al  gobierno
central y bancos multilaterales
de desarrollo.
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Y
e no representan un pasivo de una

institucion financiera ni de ninguna
entidad perteneciente a su _mismo

grupo”.

iv. Factor del 100%: Depositos a la
vista en el exterior, en entidades
financieras con calificacion de
riesgo internacional AA- o de
menor riesgo.

[34] BCCR

Segun lo indicado en el parrafo (b).154
de Basilea, los depésitos en instituciones
financieras deben ser considerados
como entradas mayoristas,
independientemente de la clasificacion
de riesgo de la institucién; por tanto, los
depdsitos a la vista y a plazo, indicados
en los puntos iv. y v. no deben ser
incorporados en el FAL. Lo anterior
responde a que puede darse un efecto
contagio que les resta liquidez.

154. “Este escenario supone que los
bancos recibirdn todos los pagos
(incluidos pagos de intereses y cuotas)
contractualmente previstos dentro del
horizonte de 30 dias que procedan de
créditos totalmente al corriente de pago
concedidos a su clientela mayorista.
Ademds, presupone que los bancos
contintian otorgdndoles créditos a una
tasa del 0% de las entradas en el caso de
instituciones  financieras 'y  bancos
centrales y del 50% en los demds casos,
incluidas sociedades no financieras,
soberanos, bancos multilaterales de
desarrollo y PSE. El resultado serd un

[34] NO PROCEDE
Se aclara lo siguiente:

Primero, los depdsitos a la vista en el
exterior, en entidades financieras con
calificacion de riesgo internacional
AA- o de menor riesgo, califican como
activos liquidos de alta calidad segun
los criterios del Comité de Supervisiéon
Bancaria de Basilea.

Segundo, el parrafo 154. se refiere a
créditos no a depdsitos.

Tercero, la adopcién del estandar
publicado por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea
(CSBB) (2013), Basilea 111: Coeficiente
de cobertura de liquidez 'y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de
2018 de https://www.bis.org/publ/
bcbs238 es.pdf, para los paises del G-
20 es de momento viable, sin
embargo, para los paises en vias de
desarrollo serd necesario progresar
gradualmente, implantando de
momento las medidas que se
encuentran al alcance, para en un

futuro converger al pleno

iv. Factor del 100%: Depositos a la
vista en el exterior, en entidades
financieras con calificacién de
riesgo internacional AA- o de
menor riesgo.
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porcentaje de entradas del:
e 100%, en el caso de contrapartes que

sean_instituciones financieras y bancos

centrales; y [...].”

cumplimiento de esta recomendacién
internacional.

Cuarto, en particular estos depdsitos,
a marzo de 2018, representan el
13.4%, 16.5%, y 12.8% de las
disponibilidades del Sistema
Financiero Nacional (SFN); bancos
comerciales del Estado y bancos
privados, respectivamente. Si estos
depositos no forman parte del fondo
de activos liquidos, las entidades
tendrian dos alternativas. De un lado,
mantener esos depdsitos con la
consecuente disminucién en el ICL, lo
que las obligaria a recurrir a otros
mecanismos para obtener liquidez
con los correspondientes efectos en
los sistemas de liquidez de que
dispone el pais. De otro lado, las
entidades podrian nacionalizar esos

recursos en instrumentos que
clasifiquen para el fondo de activos
liquidos. Esta  alternativa, sin
embargo, tiene la desventaja de

aumentar el riesgo de concentracion
de los activos del Sistema Financiero
Nacional.

v. Factor del 100%: Depdsitos a
plazo en el exterior, en entidades
financieras con calificaciéon de
riesgo internacional AA- o de
menor riesgo. Se incluyen la
tenencia de instrumentos, en

[35] BCR:

En cuanto al punto v. se solicita se pueda
valorar la inclusion de instrumentos
denominados Fondos de Inversion
Money Market, con calificacidn de riesgo
internacional AA- o de menor riesgo, con

[35] NO PROCEDE

No es recomendable la inclusiéon de
dichos fondos de inversion como
activos de alta calidad debido ala poca
profundidad o bursatilidad de los

mismos en el mercado local. Por tanto,

v. Factor del 100%: Depositos a
plazo en el exterior, en entidades
financieras con calificacion de
riesgo internacional AA- o de
menor riesgo. Se incluyen la
tenencia de instrumentos, en
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dichas entidades y con esa
calificacion, con plazo al
vencimiento igual o menor a 30
dias o con plazo al vencimiento
mayor a 30 dias, pero que
incorporan la opcién de ejercer el
derecho de obtener el reembolso
de los fondos en un plazo igual o
menor a 30 dias.

opcién de liquidacién en el mismo dia de
la solicitud de redencion, es decir en “t”.

no califican como Activos de Nivel 1.
Sin embargo, si se incluyen las
participaciones en los fondos de
inversion como entradas en el
denominador del ICL.

dichas entidades y con esa
calificacion, con plazo al
vencimiento igual o menor a 30
dias o con plazo al vencimiento
mayor a 30 dias, pero que
incorporan la opcidn de ejercer el
derecho de obtener el reembolso
de los fondos en un plazo igual o
menor a 30 dias.

[36] BCCR

Segun lo indicado en el parrafo (b).154
de Basilea, los depésitos en instituciones
financieras deben ser considerados
como entradas mayoristas,
independientemente de la clasificacion
de riesgo de la institucién; por tanto, los
depdsitos a la vista y a plazo, indicados
en los puntos iv. y v. no deben ser
incorporados en el FAL. Lo anterior
responde a que puede darse un efecto
contagio que les resta liquidez.

154. “Este escenario supone que los
bancos recibirdn todos los pagos
(incluidos pagos de intereses y cuotas)
contractualmente previstos dentro del
horizonte de 30 dias que procedan de
créditos totalmente al corriente de pago
concedidos a su clientela mayorista.
Ademds, presupone que los bancos
contintian otorgdndoles créditos a una
tasa del 0% de las entradas en el caso de
instituciones  financieras 'y  bancos
centrales y del 50% en los demds casos,

[36] NO PROCEDE
Se aclara lo siguiente:

Primero, los depoésitos a plazo en el
exterior, en entidades financieras con
calificacién de riesgo internacional
AA- o de menor riesgo, califican como
activos liquidos de alta calidad segun
los criterios del Comité de Supervisidon
Bancaria de Basilea.

Segundo, el parrafo 154. se refiere a
créditos no a depdsitos.

Tercero, la adopcién del estandar
publicado por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea
(CSBB) (2013), Basilea 11I: Coeficiente
de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de
2018 de https://www.bis.org/publ/
bcbs238 es.pdf, para los paises del G-
20 es de momento viable, sin
embargo, para los paises en vias de
desarrollo serd necesario progresar
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incluidas sociedades no financieras,
soberanos, bancos multilaterales de
desarrollo y PSE. El resultado serd un
porcentaje de entradas del:

e 100%, en el caso de contrapartes que
sean _instituciones financieras y bancos
centrales; y [...].”

gradualmente, implantando de
momento las medidas que se
encuentran al alcance, para en un
futuro converger al pleno
cumplimiento de esta recomendacion
internacional.

Cuarto, si estos depdsitos no forman
parte del fondo de activos liquidos, las
entidades tendrian, principalmente,
las siguientes dos alternativas. De un
lado, mantener esos depoésitos en
dichas instituciones con la
consecuente disminucién en el ICL, lo
que las obligaria a recurrir a otros
mecanismos para obtener liquidez
con los efectos correspondientes en
los mecanismos para generar liquidez
agregada de que dispone el pais. De
otro lado, las entidades podrian
nacionalizar esos recursos en
instrumentos que clasifiquen para el
fondo de activos liquidos. Esta
alternativa, sin embargo, tiene la
desventaja de aumentar el riesgo de
concentracion de los activos del SFN.

vi. Factor del 90%: Instrumentos de
deuda emitidos por Gobierno
Central de Costa Rica y Banco
Central de Costa Rica,
denominados en moneda
nacional.

[37] GRUPO MUTUAL:

¢Se pueden incluir titulos con pacto de
reventa y en garantia?

[37] NO PROCEDE

Estos instrumentos no califican como
activos de Nivel 1.

vi. Factor del 90%: Instrumentos de
deuda emitidos
por Gobierno Central de Costa
Ricay Banco Central de Costa Rica,
denominados en moneda
nacional.

[38] BCCR

[38] PROCEDE

Se mejora redaccion.
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Debe aclararse en este inciso que los
instrumentos deben ser estandarizados.

vii. Factor del 80%: Instrumentos de
deuda emitidos por Gobierno
Central de Costa Rica y Banco

Central de Costa Rica,
denominados en moneda
extranjera

[39] GRUPO MUTUAL:

;Se pueden incluir titulos con pacto de
reventa y en garantia?

[39] NO PROCEDE

Estos instrumentos no califican como
activos de Nivel 1.

vii. Factor del %: Instrumentos
de deuda emitidos
por Gobierno Central de Costa
Rica y Banco Central de Costa Rica,
denominados en moneda
extranjera.

[40] BCCR

Debe aclararse en este inciso que los
instrumentos deben ser estandarizados.

[40] PROCEDE

Se mejora redaccion.

[41] BCCR

Si bien a estos instrumentos, se les esta
aplicando un factor de ponderacion
menor por ser moneda extranjera, esto
deberia ser coherente con el factor dado
alos instrumentos en moneda extranjera
incorporados en el nivel 2A.i, cuyo
factor es 85%. No se considera adecuado
que esos titulos tengan un factor mayor
que el dado a los emitidos por el
Gobierno y el BCCR.

[41] PROCEDE

Se cambia redaccion.

B) Activos de Nivel 2

Los activos de Nivel 2 estd conformado
por los activos de Nivel 2A y Nivel 2B,
que se sefalan seguidamente:

B) Activos de Nivel 2

Los activos de Nivel 2 esta conformado
por los activos de Nivel 2A y Nivel 2B,
que se sefalan seguidamente:

a) Activos de Nivel 2A, con los
siguientes factores

a) Activos de Nivel 2A, con los
siguientes factores

i. Factor 85%: Instrumentos de
deuda extranjeros con calificacion
de riesgo internacional A- o de
menor riesgo, emitidos 0

[42] ABC

De conformidad con la propuesta, los
instrumentos de deuda extranjera con

[42] NO PROCEDE

De acuerdo con el estandar emitido
por el Comité de Supervisién Bancaria

i. Factor 85%: Instrumentos de
deuda extranjeros con calificacion

de riesgo internacional A-

, emitidos o
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garantizados por soberanos,
bancos centrales, entidades del
sector publico no pertenecientes
al gobierno central y bancos
multilaterales de desarrollo.

calificacién de riesgo internacional A-
deben ser ponderadas con un factor de
85% como activos de Nivel 2; no
obstante, deberian computar en el Nivel
1, ya que se trata de titulos con grado de
inversion.

de Basilea (2013), Basilea III:
Coeficiente de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de
2018 de
https://www.bis.org/publ/bcbs238
es.pdf, enero 2013, se tiene que:

“(ii) Activos de Nivel 2

52. Se aplicara un descuento del 15%
al valor corriente de mercado de cada
activo de Nivel 2A mantenido en el
fondo de HQLA. Los activos de Nivel
2A se limitan a los siguientes:

(@) Valores negociables que
representan créditos frente a o
garantizados por soberanos, bancos
centrales, PSE o bancos multilaterales
de desarrollo que cumplan todas las
condiciones siguientes:

e reciben una ponderacién por riesgo
del 20% con el Método Estandar de
Basilea Il para el riesgo de crédito;

e se negocian en mercados repo o de
contado que sean amplios, profundos
y activos, caracterizados por un
reducido nivel de concentracion;

e poseen un contrastado historial
como fuente fiable de liquidez en los
mercados (repo o contado), incluso
durante situaciones de tensién en los
mercados (es decir, un descenso
maximo del precio no superior al 10%
0 un aumento maximo del descuento
no superior a 10 puntos porcentuales
en un periodo de 30 dias durante un

garantizados por  soberanos,
bancos centrales, entidades del
sector publico no pertenecientes
al gobierno central, y bancos
multilaterales de desarrollo. Estos
instrumentos deben negociarse en
mercados de contado o repo,
amplios, profundos, activos y con
bajo nivel de concentracion, con
historial comprobado de fuente
confiable de liquidez en los
mercados, incluso en condiciones
de tension (descenso maximo del
precio o aumento maximo del
descuento no superior al 10% en
un periodo de 30 dias durante un
episodio relevante de tensiones de
liquidez significativas).
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episodio relevante de tensiones de
liquidez significativas); y

e no representan un pasivo de una
institucion financiera ni de ninguna
entidad perteneciente a su mismo
grupo.”

Adicionalmente se aclara que de
acuerdo con el documento Basilea II:
Convergencia internacional de
medidas y normas de capital - Marco
revisado - Version integral (Junio de
2006), obtenido el 3 de mayo de 2018
de
https://www.bis.org/publ/bcbs128_
es.pdf, “Seccion Segunda: el Primer
Pilar - Requerimientos minimos de
capital”; apartado “II Riesgo de
crédito: Método Estandar”; inciso “A.
Créditos individuales”, punto “I.
Créditos soberanos”, sefiala en el
parrafo: “53. Los créditos concedidos
a Estados soberanos y a sus bancos
centrales (de aqui en adelante
denominados créditos “soberanos”)
se ponderaran por riesgo del siguiente
modo:

Calificacion

i AAAhasta | A+hasta | BBB+ hasta | BB+ hasta | Inferior a
del riesgo AA- A- BBB- B- 8-

No
calificado

Ponderacion
por riesgo 0% 20% 50% 100% 150% 100%

"
Sin embargo, se mejora redaccién
para evitar interpretaciones
discrecionales originadas con la
redaccién original propuesta.
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[43] BCCR

De las tres recomendaciones faltantes al
texto propuesto, existia una en el texto
vigente y fue retirada. Se recomienda
volver al texto vigente e incluir las otras
dos recomendaciones faltantes tal como
se estipula en el parrafo 52 (a) de
Basilea:

e “se negocian en mercados repo o de
contado que sean amplios, profundos y
activos, caracterizados por un reducido
nivel de concentracién;

e poseen un contrastado historial como
fuente fiable de liquidez en los mercados
(repo o contado), incluso durante
situaciones de tensidn en los mercados
(es decir, un descenso mdximo del precio
no superior al 10% o un aumento
mdximo del descuento no superior a 10
puntos porcentuales en un periodo de
30 dias durante un episodio relevante
de tensiones de liquidez significativas):

Y
e no representan un pasivo de una

institucion financiera ni de ninguna
entidad perteneciente a su mismo
grupo”.

[43] PROCEDE

Se mejora redaccion.

il

Factor 85%: Instrumentos de
deuda nacionales o extranjeros,
que no hayan sido emitidos por
una entidad financiera, que
cuenten con una calificacién de

[44] BCCR

Revisar la coherencia entre los factores
de ponderacién aplicados a los
instrumentos incorporados en el articulo

[44] NO PROCEDE

En este caso, la ponderacién de esos
instrumentos estd restringida a una
calificacién de riesgo internacional,

ii. Factor 85%: Instrumentos de
deuda

con calificacion de
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riesgo internacional de AA- o
menor riesgo.

17, apartado B, inciso a)ii y los
incorporados en el articulo 17, apartado
B, inciso a)vii.

mientras que en el caso de los activos
de Nivel 1 éstos no tienen ese
requisito. Esto explica la diferencia en
los ponderadores correspondientes.

riesgo internacional de AA- o
menor riesgo emitidos o
garantizados por personas
juridicas no financieras y que no
pertenecen al mismo grupo
financiero 0 conglomerado
financiero. Estos instrumentos
deben negociarse en mercados de
contado 0 repo, amplios,
profundos, activos y con bajo nivel
de concentracién, con historial
comprobado de fuente confiable
de liquidez en los mercados,
incluso en condiciones de tension
(descenso maximo del precio o
aumento maximo del descuento
no superior al 10% en un periodo
de 30 dias durante un episodio
relevante de tensiones de liquidez

significativas).

[45] BCCR

Adicionalmente, se debe incorporar lo
indicado en el parrafo 52 (b) de Basilea:
“Empréstitos __corporativos  (incluidos
pagarés de empresa) 'y  bonos
garantizados que cumplan todas las
condiciones siguientes:

e en el caso de empréstitos corporativos:
no_estdn emitidos por una institucion
financiera ni por ninguna _entidad
perteneciente a su mismo grupo;

[-]

e se negocian en mercados repo o de
contado _que sean amplios, profundos y

[45] PROCEDE

Se agrega lo solicitado.
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activos, caracterizados por un reducido
nivel de concentracién; y

e poseen un contrastado historial como
fuente fiable de liquidez en los mercados

(repo o contado), incluso _durante
situaciones de tension en los mercados: es
decir, un descenso mdximo del precio o un
aumento mdximo del descuento no
superior al 10% en un periodo de 30 dias

durante un _episodio _relevante de
tensiones de liquidez significativas.
iii. Factor 85%: Depdsitos a la vista | [46] BCCR [46] NO PROCEDE iii. Factor 85%: Depositos a la
en el exterior, en entidades | El parrafo (b).154 de Basilea establece lo - vista en el exterior, en entidades
! . P, o Se aclara lo siguiente: ! . e,
financieras con calificacion de | siguiente: financieras con calificacién de

riesgo internacional A- o de

menor riesgo.

“Este escenario supone que los bancos
recibirdn todos los pagos (incluidos pagos
de intereses y cuotas) contractualmente
previstos dentro del horizonte de 30 dias
que procedan de créditos totalmente al
corriente de pago concedidos a su
clientela mayorista.

[.-.] El resultado serd un porcentaje de
entradas del:

e 100%, en el caso de contrapartes que
sean_instituciones financieras y bancos

centrales; y [...]".

Es decir, los depdsitos en instituciones
financieras deben ser considerados
como entradas mayoristas,
independiente de la clasificaciéon de
riesgo de la institucién; por tanto, los
depdsitos a la vista y a plazo, indicados

Primero, los depdsitos a la vista en el
exterior, en entidades financieras con
calificacién de riesgo internacional
AA- o de menor riesgo, califican como
activos liquidos de alta calidad segin
los criterios del Comité de Supervisidon

Bancaria de Basilea.

Segundo, el parrafo 154. se refiere a

créditos no a depdsitos.

Tercero, la adopcién del estandar

Comité
de

publicado por el
Supervisién Bancaria

de

Basilea

(CSBB) (2013), Basilea IlI: Coeficiente

de cobertura de liquidez

y

herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de
2018 de https://www.bis.org/publ/

bcbs238 es.pdf, para los paises del G-

riesgo internacional A-
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en los incisos B)a)iii y B)a)iv no deben
ser incorporados en el FAL. Lo anterior
responde a que puede darse un efecto
contagio que les reste liquidez.

20 es de momento viable, sin
embargo, para los paises en vias de
desarrollo sera necesario progresar
gradualmente, implantando de
momento las medidas que se
encuentran al alcance, para en un
futuro converger al pleno
cumplimiento de esta recomendacion
internacional.

Cuarto, si estos depositos no forman
parte del fondo de activos liquidos, las
entidades tendrian, principalmente,
las siguientes dos alternativas. De un
lado, mantener esos depdsitos en
dichas instituciones con la
consecuente disminucién en el ICL, lo
que las obligarfa a recurrir a otros
mecanismos para obtener liquidez
con los efectos correspondientes en
los mecanismos para generar liquidez
agregada de que dispone el pais. De
otro lado, las entidades podrian
nacionalizar esos recursos en
instrumentos que clasifiquen para el
fondo de activos liquidos. Esta
alternativa, sin embargo, tiene la
desventaja de aumentar el riesgo de
concentracion de los activos del SFN.

iv.

Factor del 85%: Dep6sitos a plazo
en el exterior, en entidades
financieras con calificacién de
riesgo internacional A- o de menor
riesgo. Se incluyen la tenencia de

[47] BCCR

El parrafo (b).154 de Basilea establece lo
siguiente:

“Este escenario supone que los bancos
recibirdn todos los pagos (incluidos pagos

[47] NO PROCEDE
Se aclara lo siguiente respecto al
inciso B)a)iii:

iv.  Factor del 85%: Depdsitos a
plazo en el exterior, en entidades
financieras con calificacién de
riesgo internacional A-

. Se incluyen la
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instrumentos, en dichas entidades
y con esa calificacién, con plazo al
vencimiento igual o menor a 30
dias, o con plazo al vencimiento
mayor a 30 dias pero que
incorporan la opcién de ejercer el
derecho de obtener el reembolso
de los fondos en un plazo igual o
menor a 30 dias.

de intereses y cuotas) contractualmente
previstos dentro del horizonte de 30 dias
que procedan de créditos totalmente al
corriente de pago concedidos a su
clientela mayorista.

[...] El resultado serd un porcentaje de
entradas del:

e 100%, en el caso de contrapartes que
sean_instituciones financieras y bancos
centrales; y [...]".

Es decir, los depbsitos en instituciones
financieras deben ser considerados
como entradas mayoristas,
independiente de la clasificacién de
riesgo de la institucidn; por tanto, los
depositos a la vista y a plazo, indicados
en los incisos B)a)iii y B)a)iv no deben
ser incorporados en el FAL. Lo anterior
responde a que puede darse un efecto
contagio que les reste liquidez.

Primero, los depoésitos a plazo en el
exterior, en entidades financieras con
calificacion de riesgo internacional A-
o de menor riesgo, califican como
activos liquidos de alta calidad segtiin
los criterios del Comité de Supervision
Bancaria de Basilea.

Segundo, el parrafo 154. se refiere a
créditos no a depositos.

Tercero, la adopcién del estandar
publicado por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea
(CSBB) (2013), Basilea 111: Coeficiente
de cobertura de liquidez 'y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de
2018 de https://www.bis.org/publ/
bcbs238 es.pdf, para los paises del G-
20 es de momento viable, sin
embargo, para los paises en vias de
desarrollo serd necesario progresar
gradualmente, implantando de
momento las medidas que se
encuentran al alcance, para en un
futuro converger al pleno
cumplimiento de esta recomendacién
internacional.

Cuarto, si estos depdsitos no forman
parte del fondo de activos liquidos, las
entidades tendrian dos alternativas.
De un lado, mantener esos depdsitos
con la consecuente disminucién en el
ICL, lo que las obligaria a recurrir a

tenencia de instrumentos, en
dichas entidades y con esa
calificacion, con plazo al

vencimiento igual o menor a 30
dias, o con plazo al vencimiento
mayor a 30 dias pero que
incorporan la opcién de ejercer el
derecho de obtener el reembolso
de los fondos en un plazo igual o
menor a 30 dias.
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otros mecanismos para obtener
liquidez con los correspondientes
efectos en los sistemas de liquidez de
que dispone el pais. De otro lado, las
entidades podrian nacionalizar esos
recursos en instrumentos que
clasifiquen para el fondo de activos
liquidos. Esta  alternativa, sin
embargo, tiene la desventaja de
aumentar el riesgo de concentracion
de los activos del SFN.

Se aclara lo siguiente sobre el B)a)iv:

Primero, los depoésitos a plazo en el
exterior, en entidades financieras con
calificacion de riesgo internacional A-
o de menor riesgo, califican como
activos liquidos de alta calidad segin
los criterios del Comité de Supervisidon
Bancaria de Basilea.

Segundo, el parrafo 154. se refiere a
créditos no a depdsitos.

Tercero, la adopcién del estandar
publicado por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea
(CSBB) (2013), Basilea I1I: Coeficiente
de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de

2018 de https://www.bis.org/publ/

bcbs238 es.pdf, para los paises del G-
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20 es de momento viable, sin
embargo, para los paises en vias de
desarrollo sera necesario progresar
gradualmente, implantando de
momento las medidas que se
encuentran al alcance, para en un
futuro converger al pleno
cumplimiento de esta recomendacion
internacional.

Cuarto, si estos depositos no forman
parte del fondo de activos liquidos, las
entidades tendrian dos alternativas.
De un lado, mantener esos depdsitos
con la consecuente disminucién en el
ICL, lo que las obligaria a recurrir a
otros mecanismos para obtener
liquidez con los correspondientes
efectos en los sistemas de liquidez de
que dispone el pais. De otro lado, las
entidades podrian nacionalizar esos
recursos en instrumentos que
clasifiquen para el fondo de activos
liquidos. Esta  alternativa, sin
embargo, tiene la desventaja de
aumentar el riesgo de concentracion
de los activos del SFN.
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Reglamento sobre la

b) Activos de Nivel 2B, con los
siguientes factores:

b) Activos de Nivel 2B, con los

siguientes factores:

i.  Factor del 75%: Participaciones
en Fondos de Inversion Abiertos y
Cerrados, cuyos activos
subyacentes sean en su totalidad
instrumentos de deuda emitidos
por el Gobierno Central de Costa
Ricay/o el Banco Central de Costa
Rica.

[48] BNCR

El Banco Nacional considera que no es
recomendable la inclusion de dichos
fondos de inversion como activos de alta
calidad debido a la poca profundidad o
bursatilidad de los mismos en el mercado
local, el impacto sistémico que podria
ocasionar el retiro de cantidades
importantes de estos fondos por parte de
entidades de gran tamafio especialmente
en el precio y liquidez de los mismos, asi
como por la incidencia que podria tener
en la actual coyuntura fiscal.

[48] PROCEDE

Se realiza la modificacion
correspondiente. Las participaciones
de fondos de inversién abiertos se
incluyen como entradas de efectivo.

[49] BNCR

Por su parte consideramos mas
conveniente incluir como Activos Nivel
2B a los bonos corporativos clasificados
con calificacién de riesgo inferior a A-
pero que conserven grado de inversién
(superior a BBB-), esto de acuerdo al
Comité de Supervision Bancaria de
Basilea que incluye como Activos de
Nivel 2B a Empréstitos corporativos
admisibles con calificaciéon entre A+ y
BBB-con un factor de 50%; ademas de lo
anterior, el BNCR considera que los
instrumentos con grado de inversién
tienen inclusive menor riesgo de liquidez
que los citados fondos de inversién

[49] PROCEDE

Se modifica redaccion.
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locales que se agregaron en la norma
como Activos de Nivel 2B.

[50] BPDC

Dentro de la categorizacion de los activos
nivel 2, especificamente en los activos de
nivel 2B “Participaciones en Fondos de
Inversion Abiertos y Cerrados, cuyos
activos subyacentes sean en su totalidad
instrumentos de deuda emitidos por el
Gobierno Central de Costa Rica y/o el
Banco Central de Costa Rica”. La
normativa de la industria de fondos, no
limita a que el subyacente esté
compuesto exclusivamente con esos dos
emisores, sino que permite la
diversificacion con valores de otros
emisores publicos y privados, para el
caso de los fondos abiertos o cerrados. Lo
anterior es consistente con lo que se
observa en las estadisticas que publica la
SUGEVAL para la industria a la quincena
de febrero del presente afio, el 81.5% y el
97.5% de los valores corresponde a otros
emisores, para colones y doélares
respectivamente.

[50] NO PROCEDE

Las participaciones en Fondos de
Inversién no se consideran como
activos liquidos de alta calidad. Sin
embargo, se incluyen como entradas
en el denominador del ICL.

[51] BPDC

Sobre este particular se ve como un
factor positivo la incorporacién al calculo
del ICL, sin embargo, se considera
razonable realizar una separacién entre
los fondos abiertos y cerrados, ya que en
el caso de los fondos abiertos son

[51] NO PROCEDE

Las participaciones en Fondos de
Inversiébn no se consideran como
activos liquidos de alta calidad. Sin
embargo, se incluyen como entradas
en el denominador del ICL.
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facilmente convertibles en efectivo,
mientras que los fondos cerrados no.

[52] BPDC

Se establece que en el caso de fondos
abiertos su ponderacion deberia ser
similar al de los instrumentos de deuda
(90%) definido en este mismo articulo,
mientras que, en el caso de fondos
cerrado, su ponderacién debe
mantenerse.

[52] NO PROCEDE

Las participaciones en Fondos de
Inversién no se consideran como
activos liquidos de alta calidad. Sin
embargo, se incluyen como entradas
en el denominador del ICL.

[53] BPDC

El Banco mantiene la mayor parte de sus
fondos con subyacentes que no cumplen
con esta categorizacidn de ser titulos de
Gobierno y Banco Central y segun el
criterio del articulo 18. Entradas totales
de efectivo, no califican como activos de
nivel 1.

Por lo anterior, se considera necesario
valorar  incluir este  tipo de
participaciones en algunas de las
categorias ya existentes o bien crear un
nuevo nivel que permita categorizar este
tipo de fondos, los cuales son
generalmente parte de las carteras de las
Entidades Financieras.

[53] NO PROCEDE

Las participaciones en Fondos de
Inversién no se consideran como
activos liquidos de alta calidad. Sin
embargo, se incluyen como entradas
en el denominador del ICL.

[54] CAMARA DE BANCOS

Sobre esta disposicién, se recomienda
incluir como Activos Nivel 2B alos bonos
corporativos clasificados con calificacién

[54] PROCEDE

Se agrega lo solicitado.




1. Texto remitido a Consulta Externa a la
Reforma al Reglamento sobre Ila
Administracion del Riesgo de Liquidez,
Acuerdo SUGEF 17-13. CNS-1402-10
27.02.2018. Comunicado el 01.03.2018.

2. Observaciones y comentarios recibidos de
las entidades

3. Observaciones y comentarios de SUGEF

4. Texto resultado de la Consulta Externa a la
Reforma al Reglamento sobre la
Administracion del Riesgo de Liquidez,
Acuerdo SUGEF 17-13.

de riesgo inferior a A- pero que
conserven grado de inversion (superior a
BBB-), esto de acuerdo al Comité de
Supervision Bancaria de Basilea que
incluye como Activos de Nivel 2B a
Empréstitos corporativos admisibles con
calificacion entre A+ y BBB-con un factor
de 50%. Ademdas de lo anterior, se
considera que los instrumentos con
grado inversion tienen inclusive menor
riesgo de liquidez que los citados fondos
de inversion locales que se agregaron en
la norma como Activos de Nivel 2B.

[55] ABC

En lo que atafie a las participaciones en
fondos de inversion cerrados, estos no
deberian considerarse como parte del
Fondo de Activo de Liquidez, toda vez
que requieren ser liquidados en
mercados secundarios, lo que les resta
facilidad de convertirlas en dinero
efectivo.

[55] PROCEDE

Las participaciones en los fondos de
inversion cerrados no se consideran
como activos liquidos de alta calidad.
Sin embargo, las participaciones en

fondos de inversion abiertos
incluyen como entradas en
denominador del ICL.

se
el

[56] SCOTIA

Parte esencial del Fondo de Activos
Liquidos de Alta Calidad es que los
instrumentos sean facilmente
convertibles en liquidez, de ahi que las
calificaciones de las emisiones sean un
factor determinante.

El proceso de liquidacion de
participaciones en Fondos de Inversién
Cerrados se realiza directamente en un
mercado bursatil de oferta y demanda.

[56] PROCEDE

Las participaciones en los fondos de
inversion cerrados no se consideran
como activos liquidos de alta calidad.
Sin embargo, las participaciones en

fondos de inversiéon abiertos
incluyen como entradas en
denominador del ICL.

se
el
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No existe intermediacion de ningin
sistema de liquidacién o respaldo sobre
incumplimiento.

Por lo anterior se solicita reconsiderar la
inclusion de este tipo de instrumentos en
el FALAC.

[57] BCR

Actualmente no existen en el pais Fondos
de Inversién que sean 100% compuestos
por instrumentos de deuda del Gobierno
de Costa Rica y BCCR, lo cual no permite
a los intermediarios financieros sujetos
de lanorma la posibilidad de administrar
la liquidez en instrumentos que cumplan
los requisitos supracitados. Conforme a
lo anterior, se sugiere que el factor sea
aplicable a los fondos de inversién
abiertos y cerrados que inviertan en
activos 100% emitidos por emisores del
sector publico costarricense, los cuales si
son sujetos de oferta en el mercado
nacional. De lo contrario, se sugiere se
pueda incluir un factor de ponderacién
para aquellas participaciones en Fondos
de Inversién Abiertos y Cerrados cuyos
subyacentes sean instrumentos de deuda
diferentes a Gobierno y Banco Central de
Costa Rica.

[57] NO PROCEDE

Las participaciones en los fondos de
inversion abiertos y cerrados no se
consideran como activos liquidos de
alta calidad. Sin embargo, las
participaciones en fondos de
inversion abiertos se incluyen como
entradas en el denominador del ICL.

[58] LAFISE

El Articulo 16 inciso B) numeral i)
considera como Activo de Nivel 2 las
participaciones en Fondos de Inversion

[58] NO PROCEDE

Las participaciones en los fondos de
inversién cerrados no se consideran
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cuyos activos subyacentes sean en su
totalidad instrumentos de deuda
emitidos por el Gobierno Central de
Costa Rica y/o el Banco Central de Costa
Rica. Siendo que ya existe una limitacion
en relacién al porcentaje de ponderacion
y en relacién al monto total computable
del Activo de Nivel 2 consideramos
deberfan también incluirse los recursos
que se tengan en fondos mixtos.

como activos liquidos de alta calidad.
Sin embargo, las participaciones en
fondos de inversion abiertos se
incluyen como entradas en el
denominador del ICL.

[59] BCCR

No deben incorporarse como activos del
Nivel 2B las participaciones en fondos de
inversion. En el caso de operaciones de
recompra y Operaciones diferidas de
liquidez con contraparte distinta de
Banco Central son incorporadas como
entradas siempre y cuando sean a 30 dias
0 mMenos.

[59] PROCEDE

Las participaciones en los fondos de
inversién cerrados no se consideran
como activos liquidos de alta calidad.
Sin embargo, las participaciones en
fondos de inversion abiertos se
incluyen como entradas en el
denominador del ICL.

[60] BCCR

Segun el parrafo 54 de Basilea los activos
del Nivel 2B se limitan a los siguientes:

“(a) Los bonos de titulizacién de
préstamos hipotecarios (RMBS) [...]

(b) Los empréstitos corporativos
(incluidos pagarés de empresa) [...]

(c) Las acciones ordinarias [...]"

entidades
de los

Si bien actualmente las
financieras no disponen

[60] PROCEDE

Se modifica redaccion.
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instrumentos por Basilea para el Nivel
2B (a, b y c), es recomendable dejarlos
enunciados en el Reglamento en cuestion
a, by c como activos de Nivel 2B, para
fomentar el desarrollo del mercado.

[61] SUGEVAL

Sobre este particular, se recuerda que los
Fondos de Inversiéon se constituyen
como una figura de inversién colectiva,
constituida por un patrimonio integrado
por aportes de personas fisicas y
juridicas para su inversién en valores de
oferta publica y otros activos que se
autoricen en la via legal o reglamentaria.
El articulo 77 de la Ley Reguladora del
Mercado de Valores (LRMV) establece
que la participacién de los inversionistas
en cualquier fondo se representa
mediante el certificado de participacién.
Es decir, el derecho de propiedad del
participe sobre el fondo de inversion es
documentado a través del certificado
(art. 62 LRMV).

La relacién existente entre las
sociedades  administradoras  como
responsables del fondo y los
inversionistas se formaliza a través del
prospecto de inversién, documento

en el que se detallan las caracteristicas
del fondo, y las obligaciones de
administracién asumidas por la sociedad
administradora. ~ Por  medio  del
prospecto, se determinan las conductas a

[61] PROCEDE

Las participaciones en fondos de
inversion abiertos se incluyen como
entradas en el denominador del ICL.
Sin embargo, las participaciones en
los fondos de inversion cerrados no se
consideran como activos liquidos de
alta calidad.
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las que se compromete la
administradora y los riesgos que asume
el inversionista.

Adicionalmente, la LRMV (art. 80) sefiala
sobre los tipos de fondos de inversion,
que los de naturaleza abierta son
“aquellos cuyo patrimonio es variable e
ilimitado; las participaciones colocadas
entre el puablico son redimibles
directamente por el fondo y su plazo de
duracién es indefinido”; y sobre los
cerrados que son “aquellos cuyo
patrimonio es fijo; las participaciones
colocadas entre el publico no son
redimibles directamente por el fondo,
salvo en las circunstancias y los
procedimientos previstos en esta ley”.
Finalmente, dentro de la categoria de
fondos abiertos, se tiene a los “fondos del
mercado de dinero”, como aquellos cuyo
objetivo primordial es la inversion de la
cartera en instrumentos que permitan la
preservaciéon del capital y ofrecer
liquidez a los inversionistas con una
rentabilidad acorde con los tipos de
interés del mercado monetario. Esta
categoria de fondos del mercado de
dinero estd sujeta a disposiciones
normativas prudenciales especificas, asi
como a procesos de monitoreo y
supervision continua que lleva a cabo la
SUGEVAL, para gestionar el riesgo de
liquidez que es inherente a estas figuras.
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Entonces, en cuanto a la propuesta de
reforma, se recomienda acotar las
categorias de fondos a que se hace
referencia (“...participaciones en Fondos
de Inversion Abiertos y Cerrados...”), a
solo los Fondos de Inversién Abiertos del
Mercado de Dinero, los cuales por sus
caracteristicas son los mas afines al
objetivo pretendido con los Fondos de
activos liquidos de alta calidad, que
segun lo descrito por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea, acuerdo
de Basilea III, en el documento
Coeficiente de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, se seflala que: “un activo se
considerara HQLA cuando pueda
transformarse en efectivo facil e
inmediatamente con pérdida de valor
escasa o nula”.

[62] SUGEVAL

Por otra parte, en la propuesta de
reforma se hace referencia a que los
fondos que se incorporen en el Nivel 2B
deben adicionalmente cumplir con la
caracteristica de que sus activos
subyacentes sean en su totalidad
instrumentos de deuda emitidos por el

Gobierno Central de Costa Rica y/o el
Banco Central de Costa Rica. De esta
propuesta, se advierte que la industria de
fondos de inversién nacional se ha
especializado en la estructuracion de

[62] NO PROCEDE

Por un lado, las participaciones en
fondos de inversion abiertos se
incluyen como entradas en el
denominador del ICL. Sin embargo, las
participaciones en los fondos de
inversién cerrados no se consideran
como activos liquidos de alta calidad.

Por otro lado, se adopta la sugerencia
del Comité de Basilea, nota al pie 18,
inciso (a) del Parrafo 52, relativo a la
restriccion de que en los fondos de
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fondos que, ademds de invertir en los
emisores sefalados, han considerado la
inversion en otros valores emitidos por
bancos comerciales propiedad del
Estado Costarricense, mayoritariamente,
asi como de otros bancos comerciales
creados por leyes especiales (por
ejemplo el BPDC) o bancos privados, en
menor medida.

Esta situacion revela una
incompatibilidad entre el objetivo
pretendido en la reforma al considerar a
los fondos de inversidn en el calculo del
Fondo de activos liquidos del ICL y la
realidad de la mayoria de las carteras
administradas bajo esta figura, lo que
podria generar confusidn o expectativas
erréneas entre los intermediarios
financieros que hoy participan de los
fondos de inversion del mercado de
dinero como un activo para la gestién de
su liquidez. No obstante, en este punto
también se debe reconocer que las
interconexiones que presentan los
fondos de inversibn con los
intermediarios financieros,
especialmente dentro de un mismo
grupo o conglomerado financiero, es
sujeto de constante seguimiento, ya que
ante momentos de tensién en un
mercado se han observado algunas
repercusiones en el otro, y viceversa. Un
atraso en el reembolso de un fondo de
inversion podria generar efectos no solo

inversion del mercado de dinero su
politica de inversién limite Ia
concentracion en instrumentos
emitidos por el intermediario
financiero del grupo o conglomerado
financiero al que pertenece la
sociedad administradora en un
maximo del 0% de los activos del
fondo.
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para el fondo especifico, ya que al
compartir la imagen comercial y el canal
de distribucion que utilizan otros
productos financieros del mismo grupo o
conglomerado financiero, también existe
la posibilidad de presentarse
liquidaciones en otros productos de la
industria bancaria (ejemplo: cuentas
corrientes o cuentas de ahorro)
originadas por el dafio reputacional.

Una situacion similar se presenta por las
interconexiones de la industria de fondos
de inversion y el mercado de reportos
organizado por la Bolsa Nacional de
Valores, en donde los fondos se han
constituido, junto con los bancos, como
inversionistas habituales que proveen de
liquidez a este otro mercado.

Para mitigar los riesgos descritos en los
parrafos anteriores y a la vez reconocer
uno de los activos que habitualmente se
utilizan para la gestiéon de la liquidez
temporal en nuestro sistema financiero,
se propone que la disposicién regulatoria
SUGEF 17-13, requiera para la
determinacion de los Fondos de activos
liquidos de alta calidad que los fondos de
inversion del mercado de dinero
contenga en su politica de inversién
consignada en el prospecto, dos
condiciones particulares: a) un limite
maximo a la inversién en valores
emitidos por el intermediario financiero
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del mismo grupo o conglomerado
financiero, y b) un limite maximo de
inversion en operaciones de reporto.
**Se adjunta cuadro con un resumen de
niveles de concentracion.

Se recomienda que el limite maximo se
fije en 20%, lo cual permitiria a los
intermediarios financieros valorar la
posible inversion para al menos dos
tercios de los fondos activos, sin
aumentar excesivamente la exposicion al
mismo grupo financiero o al mercado de
reportos.

Sobre este apartado, se sugiere para su
andlisis la siguiente propuesta de
redaccion:

“i. Factor del 75%: Participaciones en
Fondos de Inversion Abiertos de la
categoria mercado de dinero, cuya
politica de inversién consignada en el
prospecto requiera la inversiéon de la
totalidad en instrumentos de deuda
emitidos por el Gobierno Central de Costa
Rica y/o el Banco Central de Costa Rica.
En esta categoria podrdn considerarse
otros fondos de inversién del mercado de
dinero si su politica de inversion limita la
concentracion en instrumentos emitidos
por el intermediario financiero del grupo
o conglomerado financiero al que
pertenece la sociedad administradora
hasta un mdximo del 20% de los activos
del fondo. En todos los casos, la politica de
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inversiéon debe limitar la inversién en
operaciones de reporto hasta un mdximo
de 20% en los activos del fondo.”

Factor del 75%: Posiciones
vendedoras a plazo en
operaciones de recompra
negociadas en la Bolsa Nacional de
Valores o en Operaciones

Diferidas de Liquidez negociadas
en el Mercado Integrado de
Liquidez que opera el SINPE,
cuyos instrumentos de garantia
sean en su totalidad instrumentos
de deuda emitidos por el Gobierno
Central de Costa Rica y/o el Banco
Central de Costa Rica.

[63] BNCR

Se considera que las operaciones activas
en el MIL deberian de tratarse como
activos de alta calidad de acuerdo a los
titulos o instrumentos que respaldan las
mismas, es decir como Activos Nivel 1 del
comunicado de  modificacion  al
reglamento SUGEF 17-13: “Factor del
90%: Instrumentos de deuda emitidos
por Gobierno Central de Costa Rica y
Banco Central de Costa Rica,
denominados en moneda nacional.
Factor del 80%: Instrumentos de deuda
emitidos por Gobierno Central de Costa
Rica y Banco Central de Costa Rica,
denominados en moneda extranjera”.

[63] NO PROCEDE

Se aclara, estas operaciones

se

excluyen como activos liquidos de alta
calidad. No obstante, las operaciones
diferidas de liquidez se incluyen como
entradas en el denominador del ICL.

[64] BNCR

En todo caso la aplicacién de un factor de
75% de recuperacion de las operaciones
vendedoras en MIL es inconsistente con
respecto al Articulo 18 Entradas de
efectivo totales que indica un Factor del
100% a las entradas provenientes de
instrumentos financieros distintos de los
activos de Nivel 1 y Nivel 2 (incluyendo
los saldos de principal de aquellos que
vencen dentro del periodo de 30 dias), ya

[64] NO PROCEDE

Se aclara, estas operaciones

se

excluyen como activos liquidos de alta
calidad. No obstante, las operaciones
diferidas de liquidez se incluyen como
entradas en el denominador del ICL.
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que seria mas favorable para el Indicador
de cobertura de liquidez incluir las
operaciones activas en el MIL como
entradas de efectivo.

[65] CAMARA DE BANCOS

Al respecto, se considera que las
operaciones activas en el MIL deberian
de tratarse como activos de alta calidad
de acuerdo a los titulos o instrumentos
que respaldan las mismas, es decir como
Activos Nivel 1 del comunicado de
modificaciéon al reglamento SUGEF 17-
13: “Factor del 90%: Instrumentos de
deuda emitidos por el Gobierno Central
de Costa Rica Y Banco Central de Costa
Rica, denominados en moneda nacional.
Factor del 80%: Instrumentos de deuda
emitidos por el Gobierno Central de
Costa Rica y Banco Central de Costa Rica,
denominados en moneda extranjera”.

[65] NO PROCEDE

Se aclara, estas operaciones se
excluyen como activos liquidos de alta
calidad. No obstante, las operaciones
diferidas de liquidez se incluyen como
entradas en el denominador del ICL.
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[66] CAMARA DE BANCOS

Adicionalmente, la aplicacién de un
factor de 75% de recuperacion de las
operaciones vendedoras en MIL resulta
inconsistente con respecto al Articulo 18
inciso c) sobre Entradas de efectivo
totales que indica un Factor del 100% a
las entradas provenientes de
instrumentos financieros distintos de los
activos de Nivel 1 y Nivel 2 (incluyendo
los saldos de principal de aquellos que
vencen dentro del periodo de 30 dias), ya
que seria mas favorable para el Indicador
de cobertura de liquidez incluir las
operaciones activas en el MIL como
entradas de efectivo.

[66] NO PROCEDE

Estas operaciones, se excluyen como
activos liquidos de alta calidad. Sin

embargo, las operaciones diferidas

de

liquidez se incluyen como entradas en

el denominador del ICL.

[67] SCOTIA

De manera similar a la homologacién en
las salidas de efectivo para las
obligaciones en operaciones diferidas de
liquidez y los mecanismos bursatiles de
reportos y MEDI, en el caso del FALAC,
parece que se pretende agregar en una
misma categorizacion como
inversionista de este tipo de operaciones.
Sin embargo, se han analizado algunas
diferencias  operativas como de
naturaleza propia de los instrumentos,
entre ellas:

® Las operaciones diferidas de liquidez
contra el BCCR, deben evaluarse en

[67] NO PROCEDE

Las operaciones diferidas de liquidez
tienen caracteristicas diferentes a los

depositos en el BCCR. Las cuales no

las

hacen homologas a estos depositos.
Por tanto, no pueden tener una
ponderaciéon  similar. Estas

operaciones, sin embargo, no
consideran como activos liquidos
alta calidad. No obstante,
operaciones diferidas de liquidez
incluyen como entradas en
denominador del ICL.

se
de
las
se
el
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forma similar alo que son depdsitos en el
BCCR.

[..]

En ese sentido, se considera deberia
diferenciarse para reflejar mejor las
diferencias tanto operativas como
contables y de liquidez entre ellas.

[68] SCOTIA

De manera similar a la homologacién en
las salidas de efectivo para las
obligaciones en operaciones diferidas de
liquidez y los mecanismos bursatiles de
reportos y MEDI, en el caso del FALAC,
parece que se pretende agregar en una
misma categorizacion como
inversionista de este tipo de operaciones.
Sin embargo, se han analizado algunas
diferencias  operativas como de
naturaleza propia de los instrumentos,
entre ellas:

® Contra terceros Con Garantia, siendo
que las garantias aceptables son
definidas por el BCCR y ajenas a quien
invierte en estas operaciones en el MIL,
debieran considerarse como activos de
Nivel 1, por la naturaleza de los
subyacentes.

[.-]

En ese sentido, se considera deberia
diferenciarse para reflejar mejor las

[68] NO PROCEDE

Se elimina la restriccion de que

las

Operaciones Diferidas de Liquidez
negociadas en el Mercado Integrado

de Liquidez que opera el SINPE,

se

tengan que llevar a cabo sélo con
“instrumentos de garantia sean en su
totalidad instrumentos de deuda

emitidos por el Gobierno Central
Costa Rica y/o el Banco Central

de
de

Costa Rica.” Tomar en consideracién
que para efectos del MIL se incluyen
los instrumentos que para estos
efectos incluya del BCCR. Estas

operaciones, sin embargo, no
consideran como activos liquidos
alta calidad. No obstante,

operaciones de recompra

operaciones diferidas de liquidez
incluyen como entradas en
denominador del ICL.

se
de
las
y
se
el
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diferencias tanto operativas
contables y de liquidez entre ellas.

como

[69] SCOTIA

De manera similar a la homologacién en
las salidas de efectivo para las
obligaciones en operaciones diferidas de
liquidez y los mecanismos bursatiles de
reportos y MEDI, en el caso del FALAC,
parece que se pretende agregar en una
misma categorizacion como
inversionista de este tipo de operaciones.
Sin embargo, se han analizado algunas
diferencias  operativas como de
naturaleza propia de los instrumentos,
entre ellas:

® Contra terceros Sin Garantia, podrian
catalogarse como activos de nivel 2A.
[.-]

En ese sentido, se considera deberia
diferenciarse para reflejar mejor las
diferencias tanto operativas como
contables y de liquidez entre ellas.

[69] NO PROCEDE

Se aclara. Estas operaciones no se
consideran como activos liquidos de
alta calidad. Sin embargo, las
operaciones de  recompra y
operaciones diferidas de liquidez se
incluyen como entradas en el
denominador del ICL.

[70] SCOTIA

De manera similar a la homologacién en
las salidas de efectivo para las
obligaciones en operaciones diferidas de
liquidez y los mecanismos bursatiles de
reportos y MEDI, en el caso del FALAC,
parece que se pretende agregar en una
misma categorizacion como

[70] NO PROCEDE

Se aclara. Las operaciones de reporto
y MEDI no se consideran como activos
liquidos de alta calidad. Sin embargo,
las operaciones de recompra y
operaciones diferidas de liquidez se
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inversionista de este tipo de operaciones.
Sin embargo, se han analizado algunas
diferencias  operativas como de
naturaleza propia de los instrumentos,
entre ellas:

® Operaciones bursatiles de reporto y
MEDI, con subyacentes en Gobierno y
BCCR (o en su defecto, activos de Nivel 1)
podrian catalogarse como activos de
nivel 2B.

[...]

En ese sentido, se considera deberia
diferenciarse para reflejar mejor las
diferencias tanto operativas como
contables y de liquidez entre ellas.

incluyen como entradas en el
denominador del ICL.

[71] BCR

Cuando se realiza una inversién en el
Mercado Integrado de Liquidez del
SINPE el inversionista desconoce los
titulos que el captador pone en garantia,
sabemos que la mayoria son titulos de
BCCR y Gobierno, pero cabe Ila
posibilidad de que tenga titulos de otros
entes del Gobierno o del exterior, por lo
tanto nuestro criterio es que no se puede
poner la restriccién de que la garantia
sea 100% Gobierno y BCCR.

[71] NO PROCEDE

Se aclara, se modifica la redaccion
para eliminar la restricciéon de que la
garantia sea 100% Gobierno Central y
Banco Central. Sin embargo, las
operaciones de recompra ¥y
operaciones diferidas de liquidez se
incluyen como entradas en el
denominador del ICL.

[72] COOPESERVIDORES

A qué tipos de instrumentos se refiere
en el siguiente punto:

[72] NO PROCEDE

Se aclara, se modifica la redaccion.
Las operaciones de recompra y
operaciones diferidas de liquidez se
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ii. Factor del 75%: Posiciones
vendedoras a plazo en operaciones de
recompra negociadas en la Bolsa
Nacional de Valores o en Operaciones
Diferidas de Liquidez negociadas en el
Mercado Integrado de Liquidez que
opera el SINPE, cuyos instrumentos de
garantia sean en su totalidad
instrumentos de deuda emitidos por el
Gobierno Central de Costa Rica y/o el
Banco Central de Costa Rica.

incluyen como entradas en el

denominador del ICL

[73] BCCR

No deben incorporarse como activos del
Nivel 2B las participaciones en fondos de
inversion. En el caso de operaciones de
recompra y Operaciones diferidas de
liquidez con contraparte distinta de
Banco Central son incorporadas como
entradas siempre y cuando sean a 30 dias
0 menos.

[73] PROCEDE

Se modifica la redaccion. Las
participaciones en los fondos de
inversion cerrados no se consideran
como activos liquidos de alta calidad.
Sin embargo, las participaciones en
fondos de inversién abiertos se
incluyen como entradas en el
denominador del ICL.
Adicionalmente, las operaciones de
recompra y operaciones diferidas de
liquidez se incluyen como entradas en
el denominador del ICL.

[74] BCCR
Segun el parrafo 54 de Basilea los activos
del Nivel 2B se limitan a los siguientes:

“ta) Los bonos de titulizacién de
préstamos hipotecarios (RMBS) [...]
(b) Los empréstitos  corporativos

(incluidos pagarés de empresa) [...]
(c) Las acciones ordinarias [...]”

[74] PROCEDE

Se agrega lo solicitado.
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Si bien actualmente las entidades
financieras no disponen de los
instrumentos por Basilea para el Nivel
2B (a, b y c), es recomendable dejarlos
enunciados en el Reglamento en cuestiéon
a, b y c como activos de Nivel 2B, para
fomentar el desarrollo del mercado.

i.  Factor del 75%: Instrumentos de
titularizacibn de  préstamos
hipotecarios, en moneda nacional
o moneda extranjera, con una
calificaciéon de riesgo
internacional AA- o de menor
riesgo; que no han sido emitidos
por: (a) la propia institucion, (b)
por un fideicomiso en el cual la
institucién actie como fiduciario,
o (c) una persona juridica
perteneciente al mismo grupo
financiero 0 conglomerado
financiero.

Estos titulos deben negociarse en
mercados repo o de contado que
sean amplios, profundos y activos,
caracterizados por un reducido
nivel de concentracién; poseer un
contrastado historial como fuente
fiable de liquidez en los mercados
(repo o contado), incluso durante
situaciones de tensién en los
mercados, es decir, un descenso
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maximo del precio no superior al
20% o un aumento del descuento
en un periodo de 30 dias no
superior a 20 puntos
porcentuales durante un episodio
relevante de tensiones de liquidez
significativas. La cesta de activos
subyacentes se limita a hipotecas
para la compra de vivienda y no
contiene productos
estructurados; las  hipotecas
subyacentes son préstamos con
garantia real y personal (es decir,
en caso de ejecucion hipotecaria,
el propietario de la hipoteca sigue
obligado al pago de cualquier
diferencia negativa entre los

ingresos por la venta de la
propiedad y el importe del
préstamo hipotecario) y su

maxima relaciéon préstamo-valor
(LTV) es del 80%, en promedio, en
el momento de la emision; y las
titularizaciones estdn sujetas a
regulaciones sobre «retencién del
riesgo», que exigen a los emisores
retener una participacién en los
activos que titularizan.

ii. Factor del 50%: Instrumentos de
deuda extranjeros, , que no
representan un pasivo de ninguna
entidad financiera ni de ninguna
entidad perteneciente a su mismo
grupo, con calificacién de riesgo
internacional de BBB+ a BBB-,
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emitidos o garantizados por
soberanos, bancos centrales,
entidades del sector publico no
pertenecientes al gobierno central,
y __ bancos multilaterales de
desarrollo. Estos instrumentos
deben negociarse en mercados de
contado 0 repo, amplios,
profundos, activos y con bajo nivel
de concentracién, con historial
comprobado de fuente confiable
de liquidez en los mercados,
incluso en condiciones de tensién
(descenso maximo del precio o
aumento maximo del descuento

no superior al 10% en un periodo
de 30 dias durante un episodio

relevante de tensiones de liquidez
significativas).

iii. Factor del 50%: Instrumentos de

deuda, , que no representan un
pasivo de ninguna entidad

financiera ni de ninguna entidad

perteneciente a su mismo grupo,
con calificacion de riesgo

internacional de BBB+ a BBB-,
emitidos o garantizados por
personas  juridicas que no

pertenecen al mismo grupo
financiero 0 conglomerado
financiero. Estos instrumentos

deben negociarse en mercados de
contado 0 repo, amplios,
profundos, activos y con bajo nivel
de concentracién, con historial
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comprobado de fuente confiable
de liquidez en los mercados,
incluso en condiciones de tension
(descenso méaximo del precio o
aumento maximo del descuento
no superior al 20% en un periodo
de 30 dias durante un episodio
relevante de tensiones de liquidez
significativas).

iv. Factor del 50%: Acciones
ordinarias que: no han sido
emitidos por una institucién

financiera ni por ninguna entidad
perteneciente a su mismo grupo;
se negocian en mercados de
valores y seliqguidan en entidades
de contrapartida central;
integran el principal indice
bursatil de la jurisdiccién de
origen o de la jurisdiccién donde
se asume el riesgo de liquidez,
conforme decida el supervisor de

la jurisdicciéon donde se ubica el
indice; estdn denominadas en la

moneda local de la jurisdiccion
de origen del banco o en la
moneda de la jurisdiccion donde
el banco asume el riesgo de
liquidez; se negocian en
mercados repo o de contado que
sean __amplios, profundos y
activos, caracterizados por un
reducido nivel de concentracioén;
y poseen un contrastado historial
como fuente fiable de liqguidez en
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El total de activos de Nivel 2 no debe
representar mas del 40% del Fondo de
Activos Liquidos y los activos de Nivel
2B no debe representar mas del 15%
del Fondo de Activos Liquidos.

[75] ABC

De conformidad con lo indicado en la
norma en comentario, los activos del
nivel 2b no pueden representar mas del
15% del Fondo de Activos Liquidos, lo
que genera que, principalmente en el
caso de los fondos de inversién y
operaciones de reporté con subyacente
de Gobierno y Banco Central de Costa
Rica, se produzca un excedente producto
de la diferencia del monto considerado
para efectos del calculo del fondo en
cuestién y el valor total del activo.

En este sentido, se entiende que estos
excedentes, a su vez, deben ser tomados
en cuenta como una entrada de efectivo
segun lo dispuesto en el sub-inciso iii) del
inciso a) del numeral 18.

[75] NO PROCEDE

La adopcion del estdndar Basilea IlI:
Coeficiente de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, emitido por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea, es
obligatorio para las naciones que
forman parte del Comité.

Si bien es cierto Costa Rica no es parte
del Comité, la Superintendencia
decidi6 adoptar esta recomendacién
contenida en el parrafo 48 del
estandar. Esto con el objetivo de

promover “[..] la estabilidad,
solvencia y transparencia de las
operaciones de las entidades

fiscalizadas, con el fin de salvaguardar
los intereses de los depositantes, los
usuarios de los servicios financieros y
la colectividad en general.”, segtn el
inciso vi) del Articulo 131, Funciones

del Superintendente General de

El total de activos de Nivel 2 no debe
representar mas del 40% del Fondo de
Activos Liquidos y los activos de Nivel
2B no debe representar mas del 15%
del Fondo de Activos Liquidos.
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Entidades Financieras, de la Ley
Orgdanica del Banco Central de Costa
Rica, Ley N2 7558.
Asimismo, de acuerdo con la
informacion que remiten las
instituciones financieras a la SUGEF,
los activos de Nivel 2B representan
menos del 15% del Fondo de Activos
Liquidos.

[76] ABC

Para los activos de Nivel 2B, el factor de
15% asignado en la propuesta normativa
deberia ser incrementado, tomando en
consideracion las limitaciones que se
derivan de lo dispuesto en cuanto a las
caracteristicas de los activos
subyacentes (instrumentos de deuda
emitidos por el Gobierno o el Banco
Central de Costa Rica”.

[76] NO PROCEDE

La adopcion del estdndar Basilea IlI:
Coeficiente de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, emitido por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea, es
obligatorio para las naciones que
forman parte del Comité.

Si bien es cierto Costa Rica no es parte
del Comité, la Superintendencia
decidi6 adoptar esta recomendacién
contenida en el parrafo 48 del
estandar. Esto con el objetivo de

promover “[..] la estabilidad,
solvencia y transparencia de las
operaciones de las entidades

fiscalizadas, con el fin de salvaguardar
los intereses de los depositantes, los
usuarios de los servicios financieros y
la colectividad en general.”, segin el
inciso vi) del Articulo 131, Funciones
del Superintendente General de

Entidades Financieras, de la Ley
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Orgdanica del Banco Central de Costa
Rica, Ley N2 7558.
Asimismo, de acuerdo con la
informacion que remiten las
instituciones financieras a la SUGEF,
los activos de Nivel 2B representan
menos del 15% del Fondo de Activos
Liquidos.

[77] BCR

Con respecto al porcentaje del 15% del
Fondo de Activos Liquidos consideramos
que es muy restrictivo sobre todo para
los bancos comerciales del Estado, ya que
mantenemos saldos elevados en cuenta
corriente de instituciones publicas no
financieras y por lo tanto necesitamos
mantener inversiones a la vista por
montos importantes, para lo cual
proponemos que para los bancos del
Estado se fije un porcentaje mayor.

[77] NO PROCEDE

La adopcion del estandar Basilea I1I:
Coeficiente de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, emitido por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea, es
obligatorio para las naciones que
forman parte del Comité.

Si bien es cierto Costa Rica no es parte
del Comité, la Superintendencia
decidi6 adoptar esta recomendacién
contenida en el parrafo 48 del
estandar. Esto con el objetivo de

promover “[..] la estabilidad,
solvencia y transparencia de las
operaciones de las entidades

fiscalizadas, con el fin de salvaguardar
los intereses de los depositantes, los
usuarios de los servicios financieros y
la colectividad en general.”, segin el
inciso vi) del Articulo 131, Funciones
del Superintendente General de
Entidades Financieras, de la Ley
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Orgdanica del Banco Central de Costa
Rica, Ley N2 7558.
Asimismo, de acuerdo con la
informacion que remiten las
instituciones financieras a la SUGEF,
los activos de Nivel 2B representan
menos del 15% del Fondo de Activos
Liquidos.

[78] IMPROSA

Favor valorar un mayor porcentaje de
aceptacion y/o limite establecido para
los activos de Nivel 2B, dada la limitacion
ya establecida en la definicién en cuanto
a “activos subyacentes sean en su
totalidad instrumentos de deuda
emitidos por el Gobierno Central de
Costa Rica y/o el Banco Central de Costa
Rica.”

[78] NO PROCEDE

La adopcion del estdndar Basilea IlI:
Coeficiente de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, emitido por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea, es
obligatorio para las naciones que
forman parte del Comité.

Si bien es cierto Costa Rica no es parte
del Comité, la Superintendencia
decidi6 adoptar esta recomendacién
contenida en el parrafo 48 del
estandar. Esto con el objetivo de

promover “[..] la estabilidad,
solvencia y transparencia de las
operaciones de las entidades

fiscalizadas, con el fin de salvaguardar
los intereses de los depositantes, los
usuarios de los servicios financieros y
la colectividad en general.”, segin el
inciso vi) del Articulo 131, Funciones
del Superintendente General de

Entidades Financieras, de la Ley
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Orgdanica del Banco Central de Costa
Rica, Ley N2 7558.

Asimismo, de acuerdo con la
informacion que remiten las
instituciones financieras a la SUGEF,
los activos de Nivel 2B representan
menos del 15% del Fondo de Activos
Liquidos.

[79] BCCR

El parrafo 48 de Basilea indica lo
siguiente: “El limite mdximo del 40% para
los activos de Nivel 2 y del 15% para los
activos de Nivel 2B se determinard tras la
aplicacién de los descuentos requeridos, y
tras tener en cuenta el cierre de las

operaciones de financiacion en valores a

corto plazo y de los swaps de activos de
garantia con vencimiento dentro del

periodo de 30 dias naturales que implican
el intercambio de HQLA”.

En el texto propuesto no estd
contemplado lo sefialado en el parrafo
indicado. Falta especificar:

i. Que los limites seradn calculados tras
la aplicacién de los descuentos
requeridos; y

ii. las otras operaciones a que se refiere
ese parrafo.

[79] PROCEDE

Se agrega lo de la valoraciéon a
mercado.

Los activos restringidos 0
comprometidos se pueden considerar,
como fuente potencial de liquidez, y en

[80] BCCR

Cuando una entidad traslada un titulo al
Fideicomiso de Garantias del Sistema de

[80] NO PROCEDE

activos
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consecuencia, formar parte del Fondo
de Activos Liquidos, cuando los activos
califiquen como de Nivel 1 o de Nivel 2,
segun corresponda, y que no hayan
sido utilizados para generar liquidez.

Pagos, este contablemente queda
registrado como restringido. Sin
embargo, para efectos del calculo del ICL,
debe ser considerado el monto (total o
parcial) que no haya sido utilizado para
generar liquidez (es decir el saldo
disponible); tal como lo sefiala el articulo
31 de Basilea que se transcribe a
continuacién.

31. Todos los activos del fondo deberdn
estar libres de cargas. «Libres de cargas»

significa libres de cualquier restriccion
legal, reguladora, contractual o de otra
indole a la capacidad del banco de
liquidar, vender, transferir o asignar el
activo. Un activo del fondo no deberd estar
pignorado _ (ya sea  explicita o
implicitamente) como garantia, colateral
0 _mejora _crediticia _en _cualquier
transaccion, ni designado para cubrir
costes operativos (como alquileres y
salarios). Los activos recibidos en virtud
de repos a la inversa y en operaciones de
financiacién con valores que se
mantengan en el banco, no hayan sido
repignorados 'y contintien legal y
contractualmente disponibles para su
utilizacién por el banco también podrdn
ser considerados como parte del fondo de
HQLA. También podrdn incluirse los
activos admisibles en el fondo de HQLA
que hayan sido previamente entregados a,
0 depositados o pignorados, en el banco
central 0 en una entidad del sector piiblico

Si bien es cierto el activo se encuentra
restringido contablemente por formar
parte de un Fidecomiso de Garantia,
eso no significa que esté pignorado.
Por lo que debe registrarse en el
Fondo de Activos Liquidos.

se pueden considerar como
fuente potencial de liquidez, y, en
consecuencia, formar parte del Fondo
de Activos Liquidos, cuando los activos
califiquen como de Nivel 1 o de Nivel 2,
segin corresponda
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(PSE) pero no hayan sido utilizados para

generar liquidez.

Los activos que conforman la reserva
de liquidez de las Asociaciones
Cooperativas de Ahorro y Crédito
pueden formar parte del Fondo de
Activos Liquidos cuando los activos
califiquen como de Nivel 1 o de Nivel 2,
segun corresponda.

[81] BCCR

En lo que respecta a la Reserva de
liquidez, los recursos mantenidos en
Depositos electrénicos a plazo u
operaciones en el MIL, deben ser
consideradas como entradas.

[81] NO PROCEDE

En primer lugar, la adopcién del
estandar publicado por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea
(CSBB) (2013), Basilea 111: Coeficiente
de cobertura de liquidez 'y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de
2018 de
https://www.bis.org/publ/bcbs238
es.pdf, para los paises del G-20 es de
momento viable, sin embargo, para
los paises en vias de desarrollo sera
necesario progresar gradualmente,
implantando de momento las medidas
que se encuentran al alcance, para en
un futuro converger al pleno
cumplimiento de esta recomendacién
internacional.

En segundo lugar, la “Junta Directiva
del Banco Central de Costa Rica,
mediante articulo 10, del acta de la
sesion 4978-98, celebrada el 25 de
noviembre de 1998, con base en lo
manifestado por el Departamento
Monetario en su memorando DM-489
del 18 de noviembre de 1998, y
considerando que: [...]

Los activos
conforman la

que
eserva de lLiquidez

pueden formar
parte del Fondo de Activos Liquidos
cuando los activos califiquen como de
Nivel 1 o de Nivel 2, segin
corresponda.
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2) El articulo 117 [de la de la Ley
Orgdanica del Banco Central de Costa
Rica, Ley N2 7558] dispone que las
entidades eximidas de la aplicaciéon
de los controles monetarios,
deberdn mantener reservas de
liquidez por el mismo porcentaje del
encaje minimo legal, en las
condiciones que establezca la Junta
Directiva del Banco Central de Costa
Rica. [El resaltado no pertenece al
texto original.]

3) Los aportes de los asociados, de las
asociaciones solidaristas y de las
cooperativas de ahorro y crédito
representan una obligacidn, la cual
debe ser devuelta cuando el asociado
decide retirarse de la entidad. Lo
anterior hace necesario que las
entidades solidaristas y cooperativas
de ahorro y crédito mantengan un
porcentaje de los fondos en
instrumentos financieros seguros y
con una liquidez adecuada.

4) El objetivo principal de la reserva
de liquidez es proveer a los asociados
de las entidades solidaristas o
cooperativistas contra riesgos de
liquidez o pérdidas.

5) La Asesoria Juridica del Banco
Central de Costa Rica determiné que,
de acuerdo con lo establecido en el
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articulo 117 de la Ley Organica del
Banco Central de Costa Rica, es
competencia discrecional y razonable
de la Junta Directiva de la Instituciéon
determinar qué debe ser objeto de las
reservas de liquidez. Ademas, aclaré
que de acuerdo con los articulos 18 y
21, inciso a) de la Ley de Asociaciones
Solidaristas los aportes patronales
tienen un propésito claro 'y
determinado por normas de caracter
especial en el campo del derecho
laboral, por lo que no deben ser
sujetos a la reserva de liquidez,
situacién contraria a lo que sucede
con los aportes de los trabajadores.

6) La normativa referente a reservas
de liquidez dictada por el Banco
Central de Costa Rica facilita el
cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 19 y 23 de la Ley de
Asociaciones Solidaristas, pues en las
Regulaciones de Politica Monetaria se
estableci6 un porcentaje uniforme
paralareservadeliquidez de todas las

entidades Solidaristas 'y  un
procedimiento para el control y
supervisiéon de las disposiciones
legales.
acordé:

1) Aclarar que en el caso de las
Asociaciones Solidaristas seran
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sujetos de reserva de liquidez los
aportes de los trabajadores 'y
cualquier captacion de ahorro
voluntario por parte de los asociados
y en el caso de las Cooperativas de
Ahorro y Crédito se incluirdn los
certificados de aportacion y los
ahorros ala vista y a plazo. Lo anterior
independientemente del tratamiento
contable que se les dé a estos fondos.”

En tercer lugar, de acuerdo con el
Articulo 16, inciso A), acapite ii) de
esta propuesta de reglamento, el
encaje minimo legal se incluye en el
Fondo de Activos Liquidos como
Activos de Nivel 1.

En cuarto lugar, “La Asociaciéon de
Supervisores Bancarios de las
Américas (ASBA) considero
importante elaborar [un] documento
que [permita] identificar y
comprender a profundidad las
mejores practicas de regulacion y
supervision de la gestion del riesgo de
liquidez. En particular, el documento
se enfoca en desarrollar
recomendaciones para la
implementacién del Coeficiente de
Cobertura de Liquidez en la regi6n.”
(ASBA (2013) Implementacion de los
Estdndares de Liquidez de Basilea Il en
las Américas. Obtenido el 21 de mayo
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de 2018 de
http://www.asbasupervision.com/es/
bibl/i-publicaciones-asba/i-1-grupos-
de-trabajo/749-gt24-1/file). En

particular, dentro de “[..] las
consideraciones respecto al
numerador del [ICL] (activos

liquidos)”, sefiala, respecto al encaje
minimo legal, lo siguiente:

Uno, “cuando el encaje exigido es
relativamente alto y ademdas sin
remuneracion [Articulo 63, LOBCCR [:
el] Banco Central no reconocera
interés alguno sobre el encaje [...]]",
no incluir al encaje como parte del
LCR podria incidir negativamente en
los costos de las entidades
supervisadas.” (ASBA, 2013, p. 16)

Dos, en Costa Rica es factible “[...]
utilizar el encaje exigido para
propésitos de liquidez [, por lo que] el
encaje deberd formar parte de los
activos liquidos computables en el
[ICL].” (ASBA, 2013, p. 17)

Tres, “[al] definir si el encaje legal se
considerard como activo liquido, los
supervisores deberan considerar las
razones por las que se estableci6 el
requerimiento de encaje. Si el
proposito del encaje legal es controlar
el crédito y brindar una mayor

seguridad al sistema de pagos, resulta
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natural considerar sélo el exceso de
encaje en el [ICL]. Por otra parte, si el
propdsito del encaje es hacer frente a
retiros de depositos, el supervisor
contara con la protestad para
considerar la totalidad del encaje
como parte de los activos liquidos, de
tal modo que no se dupliquen las
exigencias de liquidez.” (ASBA, 2013,

p.-17)

Cuatro, “[..] si el horizonte de
cumplimiento del encaje [Articulo 66,
LOBCCR: La situacion de encaje de las
entidades financieras se computara
quincenalmente] fuese mayor que el
del [ICL] [diario], podria considerarse
una mayor proporciéon del encaje
como parte del [ICL]".

Consecuentemente, se mantiene que
los activos que conforman la reserva
de liquidez de las Cooperativas de
Ahorro y Crédito formen parte del
Fondo de Activos Liquidos cuando los
activos califiquen como de Nivel 1 o de
Nivel 2, segin corresponda.

Modificar el Articulo 17. “Salidas de
efectivo totales”, de conformidad con el
siguiente texto:

Modificar el Articulo 17. “Salidas
de efectivo totales”, de
conformidad con el siguiente
texto:

Articulo 17. Salidas de efectivo
totales

Articulo 17. Salidas de efectivo
totales
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Las salidas de efectivo totales
esperadas se calculan multiplicando los
saldos contables de las diversas
categorias o tipos de pasivos y de los
compromisos fuera de balance, por los
porcentajes a los que se espera sean
cancelados o girados.

[82] SCOTIA

La estructura del ICL amerita una
exploracion mucho mayor que Ila
estructura contable, donde el nivel de
desagregacion de las carteras activas y
pasivas obliga a un analisis detallado por
tipo de cliente y monedas de cada una de
las carteras financieras. Es decir, el
catalogo contable no brinda la
granularidad requerida para que los
resultados se obtengan simplemente de
la evaluacion de esta informacién, se
hace necesario por tanto detallar en
forma complementaria los ejercicios de
segmentacién y tratamiento de los
depositos.

[82] PROCEDE

Se modifica redaccién

[83] CREDILAT

El actual planteamiento deja
incertidumbre respecto a qué es o cuales
son los “porcentajes a los que se espera
sean cancelados o girados”. Se solicita
una aclaracién que abarque la
interpretacion establecida para este
tema.

[83] PROCEDE

Se modifica redaccién

[84] BCCR

El calculo de entradas y salidas por
saldos contables esta en desacuerdo al
especificado en la nota al pie 33 del
parrafo 69 de Basilea, transcrito
seguidamente:

[84] PROCEDE

Se modifica redaccién
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‘Donde proceda, las entradas y salidas de
efectivo deberdn incluir los intereses que
se prevén percibir y abonar durante el
horizonte temporal de 30 dias”,

Los pasivos deberan dividirse en
pasivos minoristas, que corresponden
a los realizados por personas fisicas, y
pasivos mayoristas que corresponden
a todos aquellos realizados por
sociedades de hecho, de cometido
especial o de derecho; asi como
gobiernos centrales, bancos centrales y
entidades del sector publico nacionales
y extranjeros.

Los pasivos deberan dividirse en
pasivos minoristas, que corresponden
a los realizados por personas fisicas, y
pasivos mayoristas que corresponden
a todos aquellos realizados por
sociedades de hecho, de cometido
especial o de derecho; asi como
gobiernos centrales, bancos centrales
y entidades del sector publico
nacionales y extranjeros.

En la fecha de calculo del indicador se
deben considerar las salidas de efectivo
contractuales esperadas para los
préximos 30 dias.

En la fecha de calculo del indicador se
deben considerar las salidas de
efectivo contractuales esperadas para
los préximos 30 dias.

Las salidas relativas a gastos de
explotaciéon no se incluyen en este
reglamento, tales como gastos de
personal, gastos de infraestructura y
administracion.

Las salidas relativas a gastos de
explotaciéon no se incluyen en este
reglamento, tales como gastos de
personal, gastos de infraestructura y
administracion.

SUGEF

Se mejora redaccion tomando en
consideracion que esos pasivos
generan un costo financiero, asi como
la evidencia brindada por Banco
Central del Uruguay (14 de diciembre
de 2015) (BCU, 2015), Ratio de
Cobertura de Liquidez, Circular N°

2.235. Obtenido el 22 de mayo de
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2018, de
http://www.bcu.gub.uy/Circulares/s
egoci2235.pdf

A) Pasivos minoristas:

A) Pasivos minoristas:

L.

Factor del 0%. Depositos a plazo,
con vencimiento residual superior
a 30 dias y sin posibilidad explicita
contractual de cancelacion
anticipada por parte del cliente
dentro de los préximos 30 dias.

[85] BCCR

Basilea hace muchas restricciones para
descartar los depdsitos minoristas a
plazo superiores a 30 dias del calculo del
ICL (tal como se indica en los parrafos 82
y 83). Por tanto, hay que asegurarse que
la restriccién “sin posibilidad explicita
contractual de cancelacion anticipada
por parte del cliente” es suficiente para
garantizar la  imposibilidad de
cancelacion anticipada. Por ejemplo,
podria haber otros factores, tales como
castigos sustanciales, que desincentiven
la redencién anticipada.

82. “Las salidas de efectivo relacionadas
con depdsitos minoristas a plazo con
vencimiento residual o preaviso de
retirada superior a 30 dias serdn
excluidas de las salidas de efectivo
totales previstas si_el depositante no
estd legalmente autorizado a cancelar
los depdsitos dentro del horizonte de
30 dias del LCR, o bien sila cancelacion
anticipada conlleva una penalizacién
considerable que sea sustancialmente
mayor que la pérdida de intereses3s,

(38) Si una parte del depdsito a plazo
puede cancelarse sin incurrir en esa

[85] NO PROCEDE

Desde el punto de vista operativo, no
es factible puede asegurar que incluir
la restricciéon “[..] sin posibilidad
explicita contractual de cancelacién
anticipada por parte del cliente [...]",

es suficiente para garantizar la
imposibilidad de cancelaciéon
anticipada.

i. Factor del 0%. Depdsitos a plazo,
con vencimiento residual superior
a 30 dias y sin posibilidad explicita
contractual de cancelacion
anticipada por parte del cliente
dentro de los préximos 30 dias.
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penalizacion, sélo esa parte recibird el
tratamiento de un depdsito a la vista.
El importe restante del depdsito
deberd recibir el tratamiento de un

depdsito a plazo.

83. Si el banco permite al depositante
cancelar esos depésitos sin aplicar la
penalizacion correspondiente o pese a la
existencia de una cldusula por la que el
depositante carezca de facultades legales
para su cancelacién, la totalidad de esos
fondos _recibird el tratamiento de
depdsitos _a la vista (es decir,
independientemente del plazo residual, se
les aplicardn las tasas de cancelacion
descritas en los pdrrafos 74-81). En cada

jurisdiccion, los _supervisores podrdn

estipular _circunstancias excepcionales
que puedan considerarse como

dificultades financieras (hardship) y que
permitirdn al depositante cancelar dicho
depdsito a plazo sin necesidad de
modificar el tratamiento de todo el
conjunto de depésitos”

ii. Factor del 0%. Otras
obligaciones con vencimiento
superior a 30 dias.

[86] GRUPO MUTUAL

¢En la seccién de salidas de efectivo se
debe contemplar el 100% de los
pasivos?, incluidos los saldos de las
cuentas “240 OTRAS CUENTAS POR
PAGAR Y PROVISIONES” y “250 OTROS
PASIVOS”, ademas de los saldos de las
cuentas “230 OBLIGACIONES CON
ENTIDADES FINANCIERAS A PLAZO” y

[86] NO PROCEDE

Se aclara. No se debe incluir el 100%
de los pasivos. Si se deben incluir
otras obligaciones con vencimiento
superior a 30 dias.

ii. Factor del 0%. Otras
obligaciones con vencimiento
superior a 30 dias
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“260 OBLIGACIONES SUBORDINADAS”
que no estén incluidos en el calculo, ya
que anteriormente se incluia inicamente
el monto a pagar dentro del rango de los
30 dias.

[87] BCCR

Valorar si debe incorporarse la condicion
de que no tengan posibilidad explicita de
redencion anticipada.

[87] PROCEDE

Se modifica redacciéon

[88] BCCR

Definir “Otras obligaciones”.

[88] NO PROCEDE

Prudencialmente se considera
inapropiado crear una lista taxativa ya
que limitaria el alcance del ICL, y,
ademas, desincentivaria la innovacién
en tecnologia financiera.

iil.

Factor de 10%. Depdsitos a la
vista y depoésitos a plazo con
vencimiento residual inferior o
igual a 30 dias o, teniendo un plazo
residual superior a 30 dias, el

iii. Factor del 10%. Depositos a la
vista y depoésitos a plazo con
vencimiento residual inferior o
igual a 30 dias o, teniendo un

plazo residual superior a 30 dias,

cliente cuenta con la posibilidad el cliente cuenta con la

explicita contractual de obtener la posibilidad explicita contractual

cancelacién anticipada dentro de de obtener la cancelacién

los préximos 30 dias. anticipada dentro de los
préximos 30 dias.

iv. Factor 100%. Otras iv. Factor 100%. Otras

obligaciones a la vista, otras
obligaciones con vencimiento
inferior o igual a 30 dias y
obligaciones con plazo
indeterminado.

obligaciones a la vista, otras
obligaciones con vencimiento
inferior o igual a 30 dias y
obligaciones con plazo
indeterminado.
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[89] BCR

En el caso del punto iv. de los Pasivos
Minoristas nos interesaria que se aclare
cuales obligaciones se registrarian bajo

[89] NO PROCEDE

Prudencialmente se considera
inapropiado crear una lista taxativa

PR sobre cuales obligaciones se

el concepto de “Obligaciones con plazo : . .

. . ,, registrarfan bajo el concepto de

indeterminado”. o~
Obligaciones con plazo
indeterminado”, ya que limitaria el
alcance del ICL, y, ademas,
desincentivaria la innovacién en
tecnologia financiera.

[90] BCCR [90] NO PROCEDE

Revisar la ponderacién con base en los . .
Prudencialmente se considera

factores sugeridos por Basilea.

Definir “Otras obligaciones a la vista” y
“Otras obligaciones a plazo”.

inapropiado crear una lista taxativa ya
que limitaria el alcance del ICL, y,
ademas, desincentivaria la innovacién
en tecnologia financiera.

B) Pasivos mayoristas no | [91] COOPE ANDE [91] NO PROCEDE B) Pasivos mayoristas no
garantizadas por derec_hos :En cudl inciso de articulo 17, Salidas de . . garantizadas por derec_hos
legales sobre activos . El registro correspondiente esta en legales sobre activos
. e . efectivo totales, punto B) se deben L o . e .
identificados propiedad de la . L L funcién de las caracteristicas del identificados propiedad de la

. registrar las Asociaciones Solidaristas? . . .
entidad. pasivo, no de la persona fisica o entidad.
juridica propietaria o usufructuaria
del pasivo.
Factor del 0%. Todas las | [92] GRUPO MUTUAL [92] NO PROCEDE i. Factor del 0%. Todas Ilas

contrapartes: depdsitos a plazo,
con vencimiento residual superior
a 30 dias y sin posibilidad explicita
contractual de cancelaciéon
anticipada por el cliente, dentro de
los préximos 30 dias.

¢En la seccién de salidas de efectivo se
debe contemplar el 100% de los
pasivos?, incluidos los saldos de las
cuentas “240 OTRAS CUENTAS POR
PAGAR Y PROVISIONES” y “250 OTROS
PASIVOS”, ademas de los saldos de las

Se aclara. No se debe incluir el 100%
de los pasivos. Si se deben incluir
otras obligaciones con vencimiento
superior a 30 dias.

contrapartes: depdsitos a plazo,
con vencimiento residual superior
a 30 dias y sin posibilidad explicita
contractual de cancelacién
anticipada por el cliente, dentro de
los préximos 30 dias.
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cuentas “230 OBLIGACIONES CON
ENTIDADES FINANCIERAS A PLAZO” y
“260 OBLIGACIONES SUBORDINADAS”
que no estén incluidos en el calculo, ya
que anteriormente se incluia inicamente
el monto a pagar dentro del rango de los
30 dias.

il.

Factor del 0%. Todas las
contrapartes: otras obligaciones
con vencimiento superior a 30
dias.

[93] BCCR

Valorar si debe incorporarse la condicion
de que no tengan posibilidad explicita de
redencion anticipada.

[93] PROCEDE

Se modifica redaccion.

ii. Factor del 0%. Todas las
contrapartes: otras obligaciones
con vencimiento superior a 30
dias

iil.

Factor del 10%. Contrapartes que
califiquen como MiPyME de
acuerdo con lo dispuesto en el
Reglamento General a la Ley 8262
de Fortalecimiento a las Pequeias
y Medianas Empresas: depdsitos a
la vista y depoésitos a plazo con
vencimiento residual inferior o
igual a 30 dias o, teniendo un plazo
residual superior a 30 dias, el
cliente cuenta con la posibilidad
explicita contractual de obtener la
cancelaciéon anticipada dentro de
los préximos 30 dias.

[94] BCCR

Segiin el parrafo 89 de Basilea,
solamente las pequeflas empresas
pueden tener tratamiento equivalente a
los minoristas. Empresas medianas
deben seguir el tratamiento dado a los
mayoristas.

89. “A efectos de esta norma, la
financiacién mayorista no garantizada
provista por una clientela formada por
pequerias _empresas recibe el mismo

tratamiento que los depdsitos minoristas,
distinguiéndose en la prdctica entre

financiacién  «estable» provista por
pequefias empresas clientes y otros
segmentos de financiacién menos estable
definidos en cada jurisdiccién”.

[94] NO PROCEDE

La siguiente evidencia respalda que
las pequefias y medianas empresas
pueden tener un tratamiento
equivalente a los minoristas.

En primer lugar, en el caso de Uruguay
se tiene lo siguiente. Primero,
“ARTICULO 189 (Categorizacién de
empresas). Las empresas privadas
residentes del sector no financiero se
categorizaran como:

e microempresa (si sus ventas
anuales -sin IVA- ascienden a un
maximo de UI 2.000.000);

e pequefia empresa (si sus ventas
anuales -sin IVA- oscilan entre Ul
2.000.000 y UI 10.000.000);
mediana empresa (si sus ventas

iii. Factor del 10%. Contrapartes
que califiquen como MiPyME de
acuerdo con lo dispuesto en el
Reglamento General a la Ley 8262
de Fortalecimiento a las Pequefias
y Medianas Empresas: depoésitos a
la vista y depésitos a plazo con
vencimiento residual inferior o
igual a 30 dias o, teniendo un plazo
residual superior a 30 dias, el
cliente cuenta con la posibilidad
explicita contractual de obtener la
cancelaciéon anticipada dentro de
los préximos 30 dias.
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Adicionalmente, el texto propuesto no
contempla la recomendacién del parrafo
170 de Basilea.

170. “Los requerimientos de origen para
depdsitos minoristas y de pequefias
empresas deberdn aplicarse a las
entidades juridicas pertinentes (incluidas
sus sucursales) que operan en las
jurisdicciones de acogida si (i) en dichas
jurisdicciones no existen requerimientos
de origen sobre depdsitos minoristas y de
pequeiias empresas; (ii) las jurisdicciones
de acogida no han aplicado el LCR; o (iii)
el supervisor de origen decide que deberdn
utilizarse los requerimientos de origen
por ser mds estrictos que los de acogida”.

anuales -sin IVA- varian entre Ul
10.000.000 y UI 75.000.000); y
e gran empresa (si sus ventas
anuales -sin IVA- superan a Ul
75.000.000).
La informacion relacionada con las
ventas debera ser revisada -como
minimo- cada 2 (dos) afios. En caso de
no disponerse de informacion
actualizada, la empresa se
categorizard como gran empresa.”
(BCU, 2015, p. 5) (Banco Central del
Uruguay (14 de diciembre de 2015)
(BCU, 2015), Ratio de Cobertura de
Liquidez, Circular N° 2.235. Obtenido
el 22 de mayo de 2018, de
http://www.bcu.gub.uy/Circulares/s

eggci2235.pdf)

Segundo, “Articulo 190 (Captaciones
minoristas). Se  entiende por
captaciones minoristas los depdsitos
que tengan por contraparte a una
persona fisica o a una persona juridica
residente del sector privado no
financiero categorizada como micro,
pequeila o mediana empresa.” (BCU,
2015, p. 5).

Tercero, “Articulo 197.10 (Salidas de
efectivo relacionadas con facilidades
de crédito y liquidez comprometidas).
Las salidas de efectivo relacionadas
con facilidades de crédito y liquidez
comprometidas se computaran de
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acuerdo con las tasas de cancelaciéon
minimas que se indican a
continuacion, aplicadas éstas sobre la
porcion no dispuesta de dichas
facilidades:

CON EL 5%

Facilidades de crédito y liquidez
comprometidas con personas fisicas y
personas juridicas residentes del
sector privado no financiero
categorizadas como micro, pequefias
y medianas empresas.

CONEL 10%

Facilidades de crédito comprometidas
con personas juridicas residentes del
sector privado no financiero
categorizadas como gran empresa,
gobiernos centrales, bancos

centrales, entidades publicas
residentes del sector no financiero,
entidades publicas y privadas no
residentes del sector no financiero y
bancos multilaterales de desarrollo.
[...]” (BCU, 2015, p. 20)

En segundo lugar, ver paginas 8,9y 10
de Banco Central de la Republica de
Argentina (12 de enero de 2018),
Efectivo Minimo. Obtenido el 22 de
mayo de 2018 de

http://www.bcra.gob.ar/Pdfs/Texor

d/t-efemin.pdf

En tercer lugar, ASBA define

“Financiamiento

Mayorista [:]
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Acreencias aportadas por
instituciones que manejan recursos
considerables como bancos,
inversionistas institucionales,

compaiias grandes, multinacionales
y corporaciones.

Financiamiento Minorista [:]
Acreencias de compafiias medianas,
pequeilas y por personas naturales.”
(ASBA, 2013, p. 47) (ASBA (2013)
Implementacion de los Estdndares de
Liquidez de Basilea 11l en las Américas.
Obtenido el 21 de mayo de 2018 de
http://www.asbasupervision.com/es/

bibl/i-publicaciones-asba/i-1-grupos-
de-trabajo/749-gt24-1/file)

Finalmente, los tres ejemplos previos
son consistentes con que la adopcién
del estandar publicado por el Comité
de Supervision Bancaria de Basilea
(CSBB) (2013), Basilea III: Coeficiente
de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de

2018 de https://www.bis.org/publ/
bcbs238 es.pdf, para los paises del G-
20 es de momento viable, sin
embargo, para los paises en vias de
desarrollo serd necesario progresar
gradualmente, implantando de
momento las medidas que se
encuentran al alcance, para en un

futuro converger al pleno
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cumplimiento de esta recomendacién

internacional.

Por tanto, se mantiene la redaccion

original.

iv.

Factor del 25%. Todas las
contrapartes con depdsitos
operativos generados a raiz de
actividades de compensacion,
custodia y gestion de tesoreria
depositos a la vista y depodsitos a
plazo con vencimiento residual
inferior o igual a 30 dias o,
teniendo un plazo residual
superior a 30 dias, el cliente cuenta
con la posibilidad explicita
contractual de obtener Ila
cancelacién anticipada dentro de
los préximos 30 dias.

[95] COOPESERVIDORES

Con respecto al siguiente punto pueden
detallar mas las actividades de
compensacion, custodia y gestion de
tesoreria: iv. Factor del 25%. Todas las
contrapartes con depoésitos operativos
generados a raiz de actividades de
compensacion, custodia y gestion de
tesoreria: depdsitos a la vista y depésitos
a plazo con vencimiento residual inferior
o igual a 30 dias o, teniendo un plazo
residual superior a 30 dias, el cliente
cuenta con la posibilidad explicita
contractual de obtener la cancelaciéon
anticipada dentro de los préximos 30
dias.

Los tipos de actividades que pueden
generar  depoésitos  operativos  se
enumeran seguidamente, no obstante, la
entidad debe evaluar si su presencia en
dicha actividad realmente genera un
deposito operativo, dado que no todas
estas actividades califican debido a
diferencias en el tipo de dependencia,
actividades y practicas del cliente.

[95] NO PROCEDE

Se aclara: ver parrafo segundo de este

inciso.

iv.

del 25%.

odas

Factor
las

gestion de
tesoreria, depdsitos a la vista y
depositos a plazo con vencimiento
residual inferior o igual a 30 dias
o, teniendo un plazo residual
superior a 30 dias, el cliente
cuenta con la posibilidad explicita
contractual de obtener la
cancelacién anticipada dentro de
los préximos 30 dias.
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Actividades de compensacién: Estos
servicios se limitan a las siguientes
actividades: transmision,
conciliaciéon y confirmacién de
ordenes de pago; crédito intradia;
financiacién a un dia vy
mantenimiento de las posiciones
posteriores a la liquidacién; y
determinacién de las posiciones de
liquidacidn intradia y finales.
Actividades de custodia: Estos
servicios se limitan a la liquidacion
de transacciones de valores, la
transferencia de pagos contractuales,
el procesamiento de las garantias y la
prestacidn de servicios de gestion de
tesoreria relacionados con la
custodia. También incluyen la
percepcion de dividendos y de otros
ingresos, asi como las suscripcionesy
amortizaciones por cuenta de
clientes. Los servicios de custodia
pueden extenderse ademdas a la
provisién de servicios de gesti6n
fiduciaria de activos y empresas,
tesoreria, contratos de plica,
transferencia de fondos,
transferencia de acciones y servicios
de agencia, incluidos servicios de
pago y liquidacién (excluida banca
corresponsal) y certificados de
depésito.

Actividades de gestion de tesoreria:
Estos servicios se limitan a la
transferencia de pagos, la
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recaudacion y agrupacién de fondos,
la administracién de néminas y el
control del desembolso de fondos.

El factor de 25% no podra aplicarse
a las posiciones excedentes que
puedan ser retiradas dejando
suficientes fondos para satisfacer
estas actividades de compensacion,
custodia o gestidn de tesoreria. Las
entidades deberan determinar la
metodologia para identificar los

depositos excedentes que se

excluyen de este tratamiento.
[96] IMPROSA [96] NO PROCEDE
Favor valorar el simplificar esta Los depésitos operativos se pueden
definicibn de vinculacién y de p p P

identificacién de depdsitos operativos,
debido a lo complejo del trabajo de
identificar la parte que le puede
corresponder a cada cliente.

definir como aquellos mantenidos con
el fin de acceder a determinados
servicios bancarios que permitan
mejorar la capacidad de acceder y
utilizar los sistemas de pago y
liquidacidn.

La relacién operativa hace referencia
a relaciones de compensacion,
custodia o gestion de tesoreria por las
que el cliente utiliza al banco para que
éste, en su papel de intermediario
independiente, le preste estos
servicios para poder desarrollar sus
actividades bancarias normales.
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[97] SUGEVAL

Tal con lo acordado en la reunidn, se
procedid con la revision en el documento
“Basilea III: Coeficiente de cobertura de
liquidez y herramientas de seguimiento
del riesgo de liquidez”, del apartado
sobre “Depoésitos operativos generados a
raiz de actividades de compensacion,
custodia y gestidn de tesoreria: 25%".

Al respecto le informo atentamente, que
si bien dicho documento recoge en sus
parrafos 101 y 102 la definicién del
servicio de custodia, en los términos tal
cual se han conceptualizado dicho
servicio en el mercado de valores
costarricense, donde las entidades que
prestan el servicio, no solo mantienen el
registro de la tenencia, sino que también
asumen la obligacién de la liquidacién de
las operaciones confirmadas por ellos en
el sistema de compensaciéon 'y
liquidacién; ahora bien, para Ila
aplicacién del factor propuesto en el
Acuerdo SUGEF 17-13, se parte de la
premisa que las entidades que prestan el
servicio de custodia identifican los
depdsitos por este concepto, sin
embargo, de conformidad con la
normativa contable actual el pasivo por
la liquidacién de operaciones bursatiles
no es reconocido.

[97] PROCEDE

Se aclara, posterior a la recepcion del
oficio que contiene esta observacion,
SUGEVAL  remiti6 un  correo
electrénico en el cual plantea una
modificacién a la redaccidén del inciso
iv. Esta propuesta se acepta, razén por
la cual corresponde afiadir un cambio
en la entrada en vigencia a esta
propuesta de reforma.
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En vista de la relevancia de este tema,
siendo que los bancos concentran la
participacidon relativa mas significativa
en el servicio de custodia, es importante
la valoraciéon de los riesgos que se
pretenden cubrir con la modificacién
normativa propuesta, con el fin de
identificar temas asociados que pudieran
replantear la norma o inclusive llevar a
cabo otras modificaciones regulatorias
que permitan identificar los elementos
que deben estar presentes en la
informacién financiera de previo a la
emision de este requerimiento.

Siendo que la Sugeval le compete la
supervision de la actividad de custodia,
se recomienda realizar un trabajo

conjunto entre ambas
Superintendencias, para el analisis de
dicha propuesta normativa en lo

referente al abordaje de la actividad de
custodia.

Los tipos de actividades que pueden
generar depoésitos operativos se
enumeran seguidamente, no obstante,
la entidad debe evaluar si su presencia
en dicha actividad realmente genera un
depdsito operativo, dado que no todas
estas actividades califican debido a
diferencias en el tipo de dependencia,
actividades y practicas del cliente.

[98] BCCR

El texto propuesto no excluye la relacién
de banca corresponsal del tratamiento
de los depositos operativos, tal como lo
sugiere el parrafo 99 de Basilea.

99. “Pese a estas categorias operativas, si
el depdsito considerado procede de una
relacion de banca corresponsal o de la
prestacion unificada de servicios de

[98] NO PROCEDE
Esta categoria esta excluida en la
redaccion vigente.

Los tipos de actividades que pueden
generar depdsitos operativos se
enumeran seguidamente, no obstante,
la entidad debe evaluar si su presencia
en dicha actividad realmente genera
un depoésito operativo, dado que no
todas estas actividades califican
debido a diferencias en el tipo de
dependencia, actividades y practicas
del cliente.
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intermediacién, se le tratard como si no
existiera actividad operativa a los efectos
de determinar los factores de

cancelacién’.

1. Actividades de compensacion: 1. Actividades de compensacion:
Estos servicios se limitan a las Estos servicios se limitan a las
siguientes actividades: siguientes actividades:
transmision, conciliacion y transmision, conciliacién y
confirmacién de 6rdenes de pago; confirmacién de 6rdenes de pago;
crédito intradia; financiacién a un crédito intradia;
dia y mantenimiento de las financia a un dia y
posiciones  posteriores a la mantenimiento de las posiciones
liquidacién; y determinacién de las posteriores a la liquidacién; y
posiciones de liquidacion intradia y determinacion de las posiciones de
finales. liquidacién intradia y finales.

2. Actividades de custodia: Estos 2. Actividades de custodia: Estos

servicios se limitan a la liquidacion
de transacciones de valores, la
transferencia de pagos
contractuales, el procesamiento de
las garantias y la prestacion de
servicios de gestiéon de tesoreria
relacionados con la custodia.
También incluyen la percepciéon de
dividendos y de otros ingresos, asi
como las suscripciones y
amortizaciones por cuenta de
clientes. Los servicios de custodia
pueden extenderse ademds a la
provision de servicios de gestion
fiduciaria de activos y empresas,

servicios se limitan a la liquidacion
de transacciones de valores, la
transferencia de pagos
contractuales, el procesamiento de
las garantias y la prestacién de
servicios de gestion de tesoreria
relacionados con la custodia.
También incluyen la percepcién de
dividendos y de otros ingresos, asi
como las suscripciones y
amortizaciones por cuenta de
clientes. Los servicios de custodia
pueden extenderse ademas a la
provisiéon de servicios de gestiéon
fiduciaria de activos y empresas,

tesoreria, contratos de plica, tesoreria, contratos de plica,
transferencia de fondos, transferencia de fondos,
transferencia de acciones 'y transferencia de acciones 'y
servicios de agencia, incluidos servicios de agencia, incluidos
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servicios de pago y liquidacion
(excluida banca corresponsal) y
certificados de depdsito.

servicios de pago y liquidacién
(excluida banca corresponsal) y
certificados de depdsito.

3. Actividades de gestion de tesoreria:
Estos servicios se limitan a la
transferencia de  pagos, la
recaudacion y agrupacion de
fondos, la administracion de
néominas y el control del
desembolso de fondos.

3. Actividades de gestion de tesoreria:
Estos servicios se limitan a la
transferencia de  pagos, la
recaudacion 'y agrupaciéon de
fondos, la administraciéon de
néminas y el control del
desembolso de fondos.

La calificacion como depositos
operativos, debe realizarse en el marco
de un contrato, legalmente vinculante y
los depédsitos deben mantenerse en
cuentas especificamente designadas.

[99] LAFISE

El Articulo 17 inciso B) numeral iv)
efectivamente brinda mayor claridad en
el concepto de vinculo operativo
consignando que se trata de depositos
operativos generados a raiz de
actividades de compensacioén, custodia y
gestion de tesoreria.

No obstante, se esta limitando a que sélo
pueden calificarse como depositos
operativos aquellos realizados en el
marco de un contrato legalmente
vinculante y que se mantengan en una
cuenta  especificamente  designada.
Todas las relaciones de depdsitos
establecidas con clientes se hacen
amparadas a un marco contractual
general y cuentas designadas segun la
operativa requerida del cliente, el tener
que establecer un contrato individual
con cada cliente que cumpla alguna de las
activas anteriormente sefialadas y tener

[99] PROCEDE

El estandar publicado por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea
(2013), Basilea IlI: Coeficiente de
cobertura de liquidez y herramientas
de seguimiento del riesgo de liquidez,
obtenido el 3 de mayo de 2018 de
https://www.bis.org/publ/bcbs238

es.pdf, sefiala, en el parrafo 94 que
“[...] Estos servicios de compensaciéon
y otros servicios relacionados a
clientes institucionales debe
realizarse en el marco de un acuerdo
legalmente vinculante. [..]” (Lo
resaltado no forma parte del original).

No obstante, la siguiente evidencia
indica que es innecesario exigir en
esta clase de regulacidn, la existencia
“[..] de un contrato, legalmente
vinculante [...]".



https://www.bis.org/publ/bcbs238_es.pdf
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1. Texto remitido a Consulta Externa a la
Reforma al Reglamento sobre Ila
Administracion del Riesgo de Liquidez,
Acuerdo SUGEF 17-13. CNS-1402-10
27.02.2018. Comunicado el 01.03.2018.

2. Observaciones y comentarios recibidos de
las entidades

3. Observaciones y comentarios de SUGEF

4. Texto resultado de la Consulta Externa a la
Reforma al Reglamento sobre la
Administracion del Riesgo de Liquidez,
Acuerdo SUGEF 17-13.

abrir cuentas serfa un proceso extenso,
costoso, que no brinda mayor valor
agregado sino que por el contrario puede
resultar contraproducente para las
relaciones de las instituciones con sus
clientes.

En primer lugar, ver Anexo 2, Factores
de salida de los pasivos u otras
operaciones, del documento:
Comision Nacional Bancaria y de
Valores de México (28 de diciembre
de 2016), Disposiciones de caracter
general sobre los requerimientos de
liquidez para las instituciones de
banca multiple. Obtenido el 22 de
mayo de 2018, de
http://www.cnbv.gob.mx/Normativi
dad/Disposiciones%20de%?20caracte
r%20general%20sobre%2010s%20re
querimientos%20de%20liquidez%2
Opara%20las%20instituciones%20d

e%20banca%?20multiple.pdf

En segundo lugar, ver Articulo 34,
Salidas de efectivo, del documento:
Superintendencia de Bancos de
Panama (23 de enero de 2018), “Por
medio del cual se establecen las
disposiciones sobre la gestiéon del
riesgo de liquidez y el ratio de
cobertura de liquidez a corto plazo”.
Acuerdo No. 002-2018. Obtenido el 22
de mayo de 2018 de
https://www.superbancos.gob.pa/su
perbancos/documentos/leyes y regu
laciones/acuerdos/2018/Acuerdo 04
-2018.pdf

En tercer lugar, ver Anexo N° 15-B,
Ratio de cobertura de liquidez del
documento: Superintendencia de
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http://www.cnbv.gob.mx/Normatividad/Disposiciones%20de%20carácter%20general%20sobre%20los%20requerimientos%20de%20liquidez%20para%20las%20instituciones%20de%20banca%20múltiple.pdf
http://www.cnbv.gob.mx/Normatividad/Disposiciones%20de%20carácter%20general%20sobre%20los%20requerimientos%20de%20liquidez%20para%20las%20instituciones%20de%20banca%20múltiple.pdf
https://www.superbancos.gob.pa/superbancos/documentos/leyes_y_regulaciones/acuerdos/2018/Acuerdo_04-2018.pdf
https://www.superbancos.gob.pa/superbancos/documentos/leyes_y_regulaciones/acuerdos/2018/Acuerdo_04-2018.pdf
https://www.superbancos.gob.pa/superbancos/documentos/leyes_y_regulaciones/acuerdos/2018/Acuerdo_04-2018.pdf
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Banca, Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones de
Per, (5 de diciembre de 2012),
Reglamento para la gestion del riesgo
de liquidez. Resolucién S.B.S. N° 9075
- 2012. Obtenido el 22 de mayo de
2018 de
https://intranet?2.sbs.gob.pe/intranet
/INT CN/DV INT CN/671/v4.0/Adju

ntos/9075-2012.r.pdf

Finalmente, se recuerda que la
adopcion del estandar publicado por
el Comité de Supervision Bancaria de
Basilea (CSBB) (2013), Basilea III:
Coeficiente de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de
2018 de https://www.bis.org/publ/
bcbs238 es.pdf, para los paises del G-
20 es de momento viable, sin
embargo, para los paises en vias de
desarrollo serd necesario progresar
gradualmente, implantando de
momento las medidas que se
encuentran al alcance, para en un
futuro converger al pleno
cumplimiento de esta recomendacion
internacional.

[100] ABC

Por otro lado, en el caso de las
contrapartes con depdsitos operativos, la
normativa da a entender que la
calificacién como tales debe realizarse

[100] PROCEDE

Ver comentario [99].
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contractualmente y que los depositos
han de mantenerse en cuentas
separadas, lo cual carece de racionalidad
desde el punto de vista operativo por las
razones que de seguido se exponen.

[101] ABC

En primer lugar, conlleva la obligacién de
renegociar y firmar nuevos contratos en
relaciones comerciales vigentes, lo que
supone una logistica innecesaria, en la
medida en que estas cuentas pueden ser
identificadas sin necesidad de emitir
nueva documentaciéon legal. Por otra
parte, esto privilegia el aspecto formal
respecto de la valoracién de la realidad
econdmica de la transaccionalidad y el
mismo conocimiento del cliente por
parte de la entidad financiera.

[101] PROCEDE

Ver comentario [99].

[102] ABC

En segundo término, la exigencia de
llevar cuentas separadas resulta
funcionalmente complejo para los
clientes, desincentivando el uso de este
tipo de instrumentos a partir de una
normativa cuyo objetivo es la
administracién del riesgo de liquidez, lo
que carece de toda proporcionalidad. En
este sentido, las entidades se encuentran
en capacidad de determinar, mediante
aplicacién de modelos internos, los
porcentajes de los saldos que
corresponden a este uso, lo que

[102] PROCEDE

Ver comentario [99].
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demuestra que el abrir nuevas cuentas
no es eficiente.

[103] BCCR

Las condiciones establecidas por Basilea
en los parrafos 94 y 95 para clasificar los
depdsitos operativos no estan todas
contempladas en el texto propuesto.

94, “En este contexto, las actividades
admisibles hacen referencia a actividades
... que cumplan los siguientes criterios:

e El cliente utiliza al banco para que éste,
en su papel de intermediario financiero
independiente, le preste estos servicios
para poder desarrollar sus actividades
bancarias _normales durante los

siguientes 30 dias. Por ejemplo, esta

condicién no se cumpliria si el banco es
consciente de que el cliente dispone de

adecuados mecanismos de respaldo.

« Estos servicios de compensacién y otros
servicios  relacionados a clientes
institucionales debe realizarse en el
marco de un acuerdo legalmente
vinculante.

 La cancelacion de esos acuerdos estard
sujeta a un periodo de preaviso de al
menos 30 dias o a costes de cambio
significativos (como los relacionados
con costes de transaccion, de tecnologia
informdtica, de rescision anticipada o
legales) a_cargo del cliente si los
depdsitos operativos se transfieren

[103] NO PROCEDE

Ver comentario [99].
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antes de 30 dias.

95. Los depdsitos operativos admisibles
generados por dicha actividad son
aquéllos donde:

 Los depdsitos son subproductos de los
servicios subyacentes prestados por la

organizacién bancaria y no servicios
que se prestan en el mercado mayorista
con el unico fin de ofrecer ingresos por
intereses.

e Los depdsitos se mantienen en cuentas
especificamente designadas y su precio

no ofrece un incentivo econémico al
cliente (no limitado al pago de tasas de
interés de mercado) para que mantenga
cualesquiera fondos excedentes en
dichas.

El factor de 25% no podra aplicarse a
las posiciones excedentes que puedan
ser retiradas dejando suficientes
fondos para satisfacer estas
actividades de compensacion, custodia
o gestion de tesoreria. Las entidades
deberdn determinar la metodologia
para identificar los  depositos
excedentes que se excluyen de este
tratamiento.

[104] SCOTIA

La modificacion aclara que el

tratamiento del 25% es relativo a los

saldos operativos, sin embargo, no se
aclara como debe tratarse el exceso de
estos saldos operativos. En la anterior
redaccién del articulo se mencionaba
“S6lo deben contemplarse el saldo
afectado a las relaciones operativas
citadas, imputandose el saldo de pasivos
excedentes a los acapites siguientes,
segin corresponda”. Es considerado
necesario contar con dicha explicacién
sobre el tratamiento que debera
corresponder a los saldos no

[104] PROCEDE

Se modifica la redaccion

El factor de 25% no podra aplicarse a
las posiciones excedentes que puedan
ser retiradas dejando suficientes
fondos para satisfacer estas
actividades de compensacion, custodia
o gestién de tesoreria.
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operacionales segtin corresponda al tipo
de mayorista.

[105] BCCR

El texto propuesto no  hace
recomendaciones sobre los criterios que
los bancos deben considerar para
estimar el excedente al depdsito
operativo, tal como lo indica el parrafo
97 de Basilea.

97. “Los bancos deberdn determinar la
metodologia para identificar los depdsitos
excedentes que se excluyen de este
tratamiento. Esta evaluacién deberd
realizarse con un nivel de desagregacién
suficiente para valorar adecuadamente el
riesgo de retirada de esos depdsitos en
condiciones de tension idiosincrdsica. La
metodologia deberd tener en cuenta
factores relevantes como la probabilidad
de que los clientes mayoristas mantengan

posiciones _superiores a la media
anticipando _ necesidades _de  pago
concretas, y deberd considerar

indicadores adecuados (por ejemplo, el
cociente de los fondos depositados sobre
los voliimenes de pagos o liquidaciones o
sobre los activos bajo custodia) para
identificar a los clientes que no estdn
gestionando activamente sus posiciones
en cuenta de forma eficiente”.

Ademas, en las
jurisdicciones la regulacion sobre el
Indice de Cobertura de Liquidez no
hace referencia a los criterios que las
instituciones
considerar para estimar el excedente
al deposito operativo:

[105] NO PROCEDE

Lo solicitado no remitido a consulta
externa.

siguientes

financieras deben

La Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras (SBIF)
de Chile (2018), Recopilacion
Actualizada de Normas (RAN).
Obtenido el 22 de mayo de 2018
de

http://www.sbif.cl/sbifweb3/int
ernet/archivos/norma 10855 1.

pdf

Superintendencia Financiera de
Colombia (2018), Incorporacién
de factores diferenciales de
ponderacion  por tipo de
depositante y actualizaciéon de
porcentajes de castigo al valor de
algunos activos liquidos en el
calculo del indice de Riesgo de



http://www.sbif.cl/sbifweb3/internet/archivos/norma_10855_1.pdf
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Liquidez (IRL). Obtenido el 22 de
mayo de 2018 de
https://www.superfinanciera.go

v.co/publicacion/10096867

e Comision Nacional Bancaria y de

Valores de México (28 de
diciembre de 2016),
Disposiciones de caracter general
sobre los requerimientos de
liquidez para las instituciones de
banca multiple. Obtenido el 22 de
mayo de 2018, de
http://www.cnbv.gob.mx/Norma
tividad /Disposiciones%20de%?2

Ocaracter%?20general%20sobre

%20l0s%20requerimientos%20

de%?20liquidez%20para%20las

%?20instituciones%20de%20ban
ca%?20multiple.pdf

e Superintendencia de Bancos de

Panamé (23 de enero de 2018),
“Por medio del cual se establecen
las disposiciones sobre la gestiéon
del riesgo de liquidez y el ratio de
cobertura de liquidez a corto
plazo”. Acuerdo No. 002-2018.
Obtenido el 22 de mayo de 2018
de

https://www.superbancos.gob.p
a/superbancos/documentos/ley
es y regulaciones/acuerdos/201

8/Acuerdo 04-2018.pdf



https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/10096867
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/10096867
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e Superintendencia de Banca,
Seguros y  Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones
de Pery, (5 de diciembre de
2012), Reglamento para la
gestion del riesgo de liquidez.
Resolucion S.B.S. N° 9075 - 2012.
Obtenido el 22 de mayo de 2018
de
https://intranet2.sbs.gob.pe/intr
anet/INT CN/DV INT CN/671/v

4.0/Adjuntos/9075-2012.r.pdf

En los casos de Argentina, Brasil y
Uruguay, la regulacion hace referencia
a los criterios que las instituciones
financieras deben considerar para
estimar el excedente al depdsito
operativo.

No obstante lo anterior, la adopcién
del estandar publicado por el Comité
de Supervision Bancaria de Basilea
(CSBB) (2013), Basilea 111: Coeficiente
de cobertura de liquidez 'y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de

2018 de https://www.bis.org/publ/
bcbs238 es.pdf, para los paises del G-
20 es de momento viable, sin
embargo, para los paises en vias de
desarrollo serd necesario progresar
gradualmente, implantando de
momento las medidas que se
encuentran al alcance, para en un



https://intranet2.sbs.gob.pe/intranet/INT_CN/DV_INT_CN/671/v4.0/Adjuntos/9075-2012.r.pdf
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futuro converger al pleno
cumplimiento de esta recomendacién
internacional.

v. Factor del 40%. Todas las v. Factor del 40%. Todas las
contrapartes, excepto empresas contrapartes, excepto empresas
financieras y las contrapartes financieras y las contrapartes
incluidas en el numeral vi) incluidas en el numeral vi)
siguiente, sin relaciones operativas siguiente, sin relaciones
especificas: depdsitos a la vista y operativas especificas: depdsitos a
depositos a plazo con vencimiento la vista y depdsitos a plazo con
residual inferior o igual a 30 dias o, vencimiento residual inferior o
teniendo un plazo residual igual a 30 dias o, teniendo un plazo
superior a 30 dias, el cliente cuenta residual superior a 30 dias, el
con la posibilidad explicita cliente cuenta con la posibilidad
contractual de  obtener la explicita contractual de obtener la
cancelacién anticipada dentro de cancelacién anticipada dentro de
los préximos 30 dias. los préximos 30 dias.

vi. Factor del 100%. Contrapartes | [106] COOPE ANDE [106] NO PROCEDE vi. Factor del 100%. Contrapartes
empresas financieras y otras . , o L. “ on empresas financieras y otras
contrapartes expresamente C4. (Segun el crlter}o del inciso "vi El registro correspondiente esta en contrapartes expresamente
Ca. . . planteado anteriormente, las s .. . . .
indicadas, sin relaciones funciéon de las caracteristicas del indicadas, sin relaciones

operativas especificas: depositos a
la vista y depoésitos a plazo con
vencimiento residual inferior o
igual a 30 dias o, teniendo un plazo
residual superior a 30 dias, el
cliente cuenta con la posibilidad
explicita contractual de obtener la
cancelaciéon anticipada dentro de
los préximos 30 dias.

Asociaciones Solidaritas se excluyen de
la definicién de empresa financieras?

del pasivo.

pasivo, no de la persona fisica o
juridica propietaria o usufructuaria

operativas especificas: depdsitos a
la vista y depésitos a plazo con
vencimiento residual inferior o
igual a 30 dias o, teniendo un plazo
residual superior a 30 dias, el
cliente cuenta con la posibilidad
explicita contractual de obtener la
cancelacién anticipada dentro de
los préximos 30 dias.

Se consideran empresas financieras
como bancos, sociedades de
valores, empresas de seguros,
operadores de pension y entidades
del mismo grupo financiero, entre

[107] SUPEN

Como podrd observarse, el ultimo
parrafo de la disposicién antes citada,
indica, como parte de las empresas

[107] PROCEDE

de pensiones es general.

Se aclara. La referencia a operadoras

Se consideran
financieras como

empresas
bancos,

sociedades de

valores, empresas de seguros,
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otros. Ademas, se consideran otras
contrapartes como fondos de
pension, fondos de inversion, otros
vehiculos de inversiéon colectiva y
vehiculos de propésito especial.

financieras, a los “operadores de
pensiones”. No queda claro si esta
expresion se refiere a operadoras de
pensiones complementarias, ni tampoco,
si se incluyen o no solamente los
recursos propios del gestor o también los
correspondientes a  los  fondos
administrados por ellas, que es
precisamente donde se encuentra el
mayor volumen de recursos.

Esta aclaracion es trascendente porque,
en la parte final se consideran, ademas
los “fondos de pension”, excluyéndose
los Fondos de Capitalizacion Laboral que,
dentro del objeto del indicador
planteado, pareciera que si deberian ser
de interés de SUGEF incorporarlos.

operadoreas de pensiéon y
entidades del mismo grupo
financiero, entre otros. Ademas, se
consideran otras contrapartes
como fondos de pensiéones,
fondos de inversion,

otros
vehiculos de inversion colectiva y
vehiculos de propésito especial.

[108] BCCR
Se debe indicar todas las entidades
financieras que se incluyen como

contraparte, ya que aqui se deja por fuera
otras entidades tales como financieras,
mutuales y cooperativas.

[108] PROCEDE

Se modifica redaccion.

vii. Factor 100%. Todas las vii. Factor 100%. Todas las
contrapartes: Otras obligaciones a contrapartes: Otras obligaciones a
la vista, otras obligaciones con la vista, otras obligaciones con
vencimiento inferior o igual a 30 vencimiento inferior o igual a 30
dias y obligaciones con plazo dias y obligaciones con plazo
indeterminado. indeterminado.

C) Pasivos mayoristas C) Pasivos mayoristas
garantizados por derechos garantizados por derechos
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legales sobre activos propiedad
de la entidad especificamente
designados, con vencimiento de
hasta 30 dias o menos, excepto
operaciones del tipo pacto de
recompra, a los cuales se les

legales sobre activos propiedad
de la entidad especificamente
designados, con vencimiento de
hasta 30 dias o menos, excepto
operaciones del tipo pacto de
recompra, a los cuales se les

aplicaran los siguientes aplicaran los siguientes
factores: factores:
i. Factor del 0%: obligaciones | [109] BCCR [109] NO PROCEDE i. Factor del 0%: obligaciones
respaldadas por activos que . . . respaldadas por activos que
e . : Es necesario observar la equivalencia de . . . . . e . .

califiquen en Nivel 1, con cualquier . . Se considera innecesario incluir califiquen en Nivel 1, con cualquier

factor establecido en este inciso con los , . .
contraparte. . . categorias que estan en el Articulo 16 contraparte.

establecidos en el articulo 16 A para los

. PR . A) de esta propuesta de reglamento.

activos liquidos Nivel 1, ya que en ese

nivel existen diferentes ponderadores.

El parrafo 114 de Basilea indica: “Debido

a la alta calidad de los activos de Nivel 1

cabe suponer que no_se produce una

reduccién _de la disponibilidad de

financiacién respaldada por los mismos

L]

ii. Factor del 15%: obligaciones | [110] BCCR [110] NO PROCEDE ii. Factor del 15%: obligaciones

respaldadas por activos que | Esnecesario observar la equivalencia de respaldadas por activos que

califiquen Nivel 2, con cualquier
contraparte.

denominacidn y factor con el establecido
en el articulo 16 B para los activos
liquidos Nivel 2, una vez que el texto
propuesto ha creado las categorias 2A y
2B con descuentos diferentes por
categoria.

El parrafo 114 de Basilea indica:. “[...] Se

asignard una reduccién, equivalente a los
descuentos requeridos, en la

Se considera innecesario incluir
categorias que estan en el Articulo 16
A) de esta propuesta de reglamento.

califiquen Nivel 2, con cualquier
contraparte.
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disponibilidad de financiacién a__las
operaciones que vencen respaldadas por
activos de Nivel 2”.

iii.

Factor del 25%: obligaciones
respaldadas por activos no
incluidos en el Nivel 1 o Nivel 2, con
contrapartes que son el Gobierno
Central de Costa Rica, Entidades
del Sector Publico de Costa Rica o

iil.

Factor del 25%: obligaciones
respaldadas por activos no
incluidos en el Nivel 1 o Nivel 2, con
contrapartes que son el Gobierno
Central de Costa Rica, Entidades del
Sector Publico de Costa Rica o

bancos multilaterales de bancos multilaterales de
desarrollo. desarrollo.

iv. Factor del 100%: obligaciones iv. Factor del 100%: obligaciones
respaldadas por activos no respaldadas por activos no

incluidos en el Nivel 1 o Nivel 2, con
otras contrapartes.

incluidos en el Nivel 1 o Nivel 2, con
otras contrapartes.

En caso de que los activos garanticen

parcialmente

las obligaciones, se

aplicard lo dispuesto en el presente
literal por hasta el monto garantizado,

correspondiendo
remanente la

para el saldo
aplicaciéon de los

restantes literales, segiin corresponda.

En caso de que los activos garanticen

parcialmente las

obligaciones, se

aplicard lo dispuesto en el presente
literal por hasta el monto garantizado,

correspondiendo
remanente la

para el saldo
aplicacion de los

restantes literales, segiin corresponda.

D) Obligaciones de reporto y pacto | [111] BCR [111] NO PROCEDE D) Obligaciones de reporto

de reporto tripartito, En este inciso D) falta indicar que pacto  de
obligaciones del mercado de o 4 El célculo del Indice de Cobertura de reporto tripartito, obligaciones
. L corresponde a los vencimientos de hasta | . . . : .
liquidez, obligaciones del . Liquidez tiene un horizonte de 30 dias del mercado de

. . 30 dias o menos. . . .
mercado interbancario, por lo que se considera innecesario del
obligaciones por operaciones agregar lo solicitado. mercado interbancario,

diferidas de liquidez, otras
obligaciones por operaciones
del tipo pacto de recompra,
segun los siguientes factores:

obligaciones por operaciones
diferidas de liquidez, otras
obligaciones por operaciones
del tipo pacto de recompra,
segun los siguientes factores:
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[112] BCCR

En lugar de mercado de liquidez, deberia
referirse al Mercado de Dinero (MEDI).

[112] PROCEDE

Se mejora redaccion.

ii.

Factor del 0%: Garantizadas con
activos de Nivel 1 y Nivel 2.

[113] SCOTIA

El tratamiento presupone que haya una
renovacion automatica permanente
sobre operaciones de reporto que estén
garantizadas con activos de Nivel 1y 2.

En realidad, una operacién de reporto
tripartito pasivo representa para las
entidades una obligacion a un plazo
determinado, que no necesariamente va
a ser renovado por la entidad
proveedora de fondos, ni por la entidad
requirente de los mismos.

Se considera esencial evaluar este
supuesto de cara a la estimacion de la
salida de fondos, pues en la nueva
redaccién se homologé en las salidas de
fondos operaciones contingentes de
liquidez en el MIL del BCCR con las
transacciones provenientes del mercado
bursatil en las ruedas de Reporto y MEDI
y podria ser necesario un tratamiento
diferenciado.

[113] NO PROCEDE
Ver comentarios [67] a [70]

I

Factor del 0%: Garantizadas con
activos de Nivel 1 y Nivel 2.

[114] BCCR

Es necesario observar:

i. La equivalencia de factor con el
establecido en el articulo 16 A para
los activos liquidos Nivel 1, una vez

[114] NO PROCEDE

Se considera innecesario incluir
categorias que estan en el Articulo 16
A) de esta propuesta de reglamento.
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que hay activos con factores de
ponderacion diferentes.

ii. La equivalencia de denominacién y
factor con el establecido en el articulo
16 B para los activos liquidos Nivel 2,
una vez que el texto propuesto ha
creado las categorias 2A y 2B con
descuentos diferentes por categoria.

Los parrafos del 112 al 114 de Basilea
indican:

112. “A los efectos de esta norma, por
«financiacion garantizada» se entiende
aquellos pasivos y obligaciones generales
que, en caso de quiebra, insolvencia,

liguidacién o resolucion, se encuentren
garantizados por derechos legales sobre

activos especificamente designados que
sean propiedad de la institucion
prestataria.

113. Pérdida de financiacidén garantizada
en operaciones de financiacién a corto
plazo: en este escenario, la capacidad
para seguir realizando operaciones con
pacto de recompra, de recompra inversa y
otras operaciones de financiacién en
valores se limita a las operaciones

respaldadas por HQLA o con el soberano,

las PSE o el banco central local del banco...

114. Debido a la alta calidad de los activos
de Nivel 1, cabe suponer que no se produce
una reduccion de la disponibilidad de
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financiacion respaldada por los mismos....
Se asignard una reduccidn, equivalente a
los _descuentos _requeridos, en la
disponibilidad de financiacion a las
operaciones que vencen respaldadas por
activos de Nivel 2”.

ii.

Factor de 100%: Garantizados
con otros activos diferentes de
Nivel 1 y Nivel 2.

il.

Factor de 100%: Garantizados
con otros activos diferentes de
Nivel 1 y Nivel 2.

E)

Factor del 100%: Salidas
pendientes de pago procedentes de
derivados, determinados como la
diferencia entre las obligaciones
pendientes de pago y los derechos
de cobro, cuando el saldo implica
una obligaciéon para la entidad
supervisada.

[115] BCCR

Es necesario extender el tratamiento de
derivados para las recomendaciones de
los parrafos 116 hasta 123 del
documento de Basilea.

[115] PROCEDE

Se modifica redaccion.

E)

Factor del 100%: Salidas
pendientes de pago procedentes
de derivados, determinados como
la diferencia entre las obligaciones
pendientes de pago y los derechos
de cobro, cuando el saldo implica
una obligacién para la entidad
supervisada.

salidas de efectivo
con _instrumentos
financieros derivados con
vencimiento residual menor o
igual a 30 dias se calculan sobre
una base neta por contraparte (es
decir, las entradas podran
compensar las salidas de efectivo),
solo cuando exista un acuerdo
valido de compensacion.

Las
relacionadas

El calculo debe excluir los
requerimientos de liquidez que
resultarian de un incremento en la
necesidad de constituir garantias
como consecuencia de
movimientos en los valores de
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mercado o caidas en el valor de la
garantia integrada.

Las operaciones con derivados
pactadas bajo la modalidad de
liquidaciéon contra entrega
(“delivery”), se deben
descomponer segun las posiciones
activas y pasivas de acuerdo con
los términos del contrato.

Las opciones se ejercen cuando
estan “in the money” desde el
punto de vista del compradordela

opcidn.

El derecho de cobro se debe
registrar como una entrada de
efectivo en la moneda que se
recibe, en tanto la obligacién de
pago se registra como una salida
de efectivo en la moneda que se

entrega.
F) Factor del 100%: Dividendos F) Factor del 100%: Dividendos
comunes y preferentes, excedentes comunes y preferentes,

e intereses de deuda subordinada,
con vencimiento de hasta 30 dias o

excedentes e intereses de deuda
subordinada, con vencimiento de

menos. hasta 30 dias o menos.
G) Factor del 2.5%: facilidades de | [116] ABC [116] PROCEDE G)—Factor—del-2-5%+facilidades—de
crédito cuyo cumplimiento . Se elimina este inciso debido que la ertdifeeusro cwmpplisadence
. Respecto de este precepto, interesa i ] . ; ]
establecido contractualmente en . . caracteristica de que pueda ser commblesics conoeootualoonnie oo
.. . comentar lo dispuesto en el inciso g), el | .. . ” , . .
forma explicita por la entidad, . directa o unilateralmente revocado forma—explicita—por—la—entidad;
. cual se refiere al factor del 2.5% para | ,. . . .
puede ser directa 0 o . limita el desembolso del mismo en suede—sen cipeets o
. facilidades crediticias cuyo , - )
unilateralmente revocado, tales . ) periodos de tension. unilateralmente revecado—tales
P g .| cumplimiento puede ser unilateralmente , . :
como lineas de crédito sin como—lineas—de—crédite—sin
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compromiso contractual de
desembolso y créditos pendientes
sin compromiso contractual de
desembolso.

revocado; dado que se puede limitar o
cerrar en cualquier momento el crédito,
la ponderacién establecida no tiene
razon de ser, por lo que se propone su
eliminacion.

[117] LAFISE

El Articulo 17 inciso G) estipula una
ponderaciéon de 2.5% para aplicarsele al
saldo de facilidades de crédito cuyo
cumplimiento puede ser directa o
unilateralmente revocado por parte de la
entidad. Siendo que precisamente la
entidad puede limitar el desembolso de
esos fondos pareceria no deberia de
incorporarse una ponderacion.

[117] PROCEDE

Se elimina este inciso debido que la
caracteristica de que pueda ser
“directa o unilateralmente revocado”
limita el desembolso del mismo en
periodos de tension.

H) Facilidades de crédito en las que
medie un compromiso contingente
para proveer fondos, tales como,
lineas de crédito de utilizacion
automatica, lineas de crédito con
compromiso  contractual de
desembolso y créditos pendientes
con compromiso contractual de
desembolso.

[118] ABC

De igual forma, en cuanto al inciso h), se
debe aclarar si el calculo incluye o no el
disponible de las lineas de crédito de
utilizaciéon automatica, y
particularmente, que dentro de estas se
encuentran las tarjetas de crédito a las
cuales se les aplicaria el factor del 5%. La
mejora en la redacciéon de la norma es
pertinente para otorgar seguridad
juridica en cuanto a la aplicacion de la
norma, ya que su formulacién se ha
prestado a interpretaciones diversas por
parte de los agremiados.

[118] PROCEDE

Se modifica redaccién para que no
exista inconsistencia ente lo indicado
en los considerandos y el texto del
articulo.

Asimismo, se modifica redaccién para
que ésta sea consistente con el Parrafo
131 del estdndar publicado por el
Comité de Supervision Bancaria de
Basilea (CSBB) (2013), Basilea IlI:
Coeficiente de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de
2018 de
https://www.bis.org/publ/bcbs238

es.pdf.

Facilidades de crédito

en las que medie un
compromiso contingente para
proveer fondos, tales como, lineas
de crédito de utilizacion
automatica, lineas de crédito con
compromiso  contractual de
desembolso y créditos pendientes
con compromiso contractual de
desembolso.
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[119] ABC

Sobre el mismo tema del tratamiento de
las tarjetas de crédito, debe valorarse
que adn y cuando en el contrato el limite
maximo se haya denominado en délares,
la realidad econémica es que el uso de
este instrumento se da en forma
principal en colones, por lo que resulta
congruente con la finalidad que persigue
la normativa, que para efectos del calculo
del ICL se tenga que considerar los
porcentajes de uso en colones y en
dolares, de acuerdo con la realidad de la
operacion del negocio de las tarjetas de
crédito. En este sentido, la realidad
contable no refleja los riesgos propios de
liquidez y, por lo tanto, justifica que se
computen en forma separada de acuerdo
con los datos y modelos de la entidad
respecto de los saldos, por moneda, que
sus clientes mantienen histéricamente.

[119] PROCEDE

Se modifica redaccién. Esto basado en
las recomendaciones de la Rutman ]J.
(2015) Asistencia técnica para el
ajuste, calibracion y andlisis de
impacto del indicador de cobertura de
liquidez de la SUGEF, External Expert
Technical Assistance, Monetary and

Capital Markets Department,
International Monetary Fund,
Octubre. Documento para Uso

Oficial solamente.

La propuesta se fundamenta en que
los limites estan  expresados,
generalmente, en moneda extranjera,
pero son utilizados mayoritariamente
en colones (moneda local); el criterio
propuesto corrige dicha distorsion,
reflejando mas fielmente la moneda
en la que la entidad financiera tendra
necesidades de liquidez; el mismo fue
calculado en base a observar la
efectiva utilizaciéon en cada moneda
que en promedio se observa de estos
limites en Costa Rica.

[120] LAFISE

El Articulo 17 inciso H) norma la
incorporacién de las lineas de crédito de
utilizacién automatica como lo son las
tarjetas de crédito, sobre este tema
consideramos importante hacer una

[120] PROCEDE

Se modifica redaccion. Esto basado en
las recomendaciones de la Rutman J.
(2015) Asistencia técnica para el
ajuste, calibracién y andlisis de
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diferenciacién entre la moneda en la que
sereporta el saldo de dichas facilidades y
la moneda en la que ocurre la utilizaciéon
por parte del tarjetahabiente. En general,
dichas facilidades estan denominadas en
doélares, pero histéricamente el consumo
no corresponde exclusivamente a esa
moneda, las entidades deberian estar en
la posibilidad de aplicar un modelo
interno que permita cuantificar la
moneda de utilizacion de tal forma

que el resultado que se derive de la
aplicacién de este rubro coincida con la
realidad econémica del uso de las
facilidades.

impacto del indicador de cobertura de
liquidez de la SUGEF, External Expert
Technical Assistance, Monetary and

Capital Markets Department,
International Monetary Fund,
Octubre. Documento para Uso

Oficial solamente.

La propuesta se fundamenta en que
los limites estan  expresados,
generalmente, en moneda extranjera,
pero son utilizados mayoritariamente
en colones (moneda local); el criterio
propuesto corrige dicha distorsion,
reflejando mas fielmente la moneda
en la que la entidad financiera tendra
necesidades de liquidez; el mismo fue
calculado en base a observar la
efectiva utilizacién en cada moneda
que en promedio se observa de estos
limites en Costa Rica.

Factor del 5%: facilidades de
crédito con clientes minoristas o
MiPyME, tal como se define en el
acapite i, literal c) anterior. No
incluye el saldo no utilizado de
lineas de crédito de utilizacion
automatica.

[121] SCOTIA

A pesar de que en el parrafo F, item e. se
declara: “e. Recalibrar el factor de salida
para los saldos no utilizados en lineas de
crédito de utilizacion automdtica. Para
este rubro, el Acuerdo SUGEF 17-13
dispone un factor de salida de 20%,
mientras que el documento de Basilea
plantea un factor de salida de 5% para el
caso de minoristas y MiPyMes, 10% para
mayoristas  exceptuando  empresas
financieras, y 100% para entidades
financieras.”

[121] PROCEDE

Se modifica redaccién para que no
exista inconsistencia ente lo indicado
en los considerandos y el texto del
articulo.

El cambio en la ponderacién
correspondiente se basa en el parrafo
131. de Comité de Supervision
Bancaria de Basilea (2013), Basilea I1I:
Coeficiente de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo

de liquidez, obtenido el 3 de mayo de

i. Factor del 5%:
a) de
crédito
con clientes
minoristas

b)

MiPyME,
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Por tanto, se solicita a la SUGEF
aclaracion sobre el tratamiento que debe
darse a estos saldos contingentes, dado
la confusién entre el objetivo expresado
en el considerando y el texto especifico
del articulo.

2018 de
https://www.bis.org/publ/bcbs238
es.pdf, el cual sefiala que: “Cualquier
disposicion contractual de facilidades
comprometidas 51 y cualquier
disposicion estimada de facilidades
revocables durante el periodo de 30
dias deberan reflejarse en su totalidad
como flujos de salida.

Facilidades de crédito y liquidez
comprometidas con clientes
minoristas y pequefias empresas: los
bancos  deberdn  asumir una
disposicion del 5% de la parte no
dispuesta de estas facilidades. [...]"

Ver, asimismo, la siguiente evidencia:

e Banco Central do Brasil (5 de
marzo de 2015), Estabelece a
metodologia de calculo do
indicador Liquidez de Curto Prazo
(LCR) e dispoe sobre a divulgacao
de informagdes relativas ao LCR.
Obtenido el 25 de mayo de 2018
de
http://www.bcb.gov.br/pre/nor
mativos/busca/downloadNorma
tivo.asp?arquivo=/Lists/Normati
vos/Attachments/48569/Circ_37
49 _v5_P.pdf

e La Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras (SBIF)

de Chile (2018), Recopilacién

Independientemente de la moneda en
que esté denominado el limite de la
linea crédito de utilizacién automatica
de clientes minoristas, su utilizacién
debe computarse en moneda nacional
o en moneda extranjera en la
proporciéon en la que los clientes
minoristas utilicen los saldos en las
respectivas monedas.
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Actualizada de Normas (RAN).
Obtenido el 22 de mayo de 2018
de

http://www.sbif.cl/sbifweb3 /int
ernet/archivos/norma 10855 1.
pdf

e Articulo 197.10 en Banco Central
del Uruguay (14 de diciembre de
2015) (BCU, 2015), Ratio de
Cobertura de Liquidez, Circular
N° 2.235. Obtenido el 22 de mayo
de 2018, de
http://www.bcu.gub.uy/Circular
es/seggci2235.pdf

[122] SCOTIA

Los calculos actuales se realizan en
funcién de la moneda contractual de la
facilidad. En la practica, las Tarjetas de
crédito que se emiten en las entidades
del Grupo BNS documentan sus
contratos con lineas de crédito en USD,
cuando en la practica la ejecutoria de
transacciones refleja una realidad
econ6mica distinta, donde un porcentaje
no menor al 80% de las transacciones
ejecutadas se realiza en Moneda local.

Se sugiere que SUGEF pueda permitir a
las entidades financieras calibrar la
salida de efectivo relativa a los saldos no
girados de estas facilidades de utilizacion

[122] PROCEDE

Se modifica la redaccién. Esto basado
en las recomendaciones de la Rutman
J. (2015) Asistencia técnica para el
ajuste, calibracién y andlisis de
impacto del indicador de cobertura de
liquidez de la SUGEF, External Expert
Technical Assistance, Monetary and

Capital Markets Department,
International Monetary Fund,
Octubre. Documento para Uso

Oficial solamente.

La propuesta se fundamenta en que
los limites estan  expresados,
generalmente, en moneda extranjera,
pero son utilizados mayoritariamente
en colones (moneda local); el criterio
propuesto corrige dicha distorsion,
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automatica a la realidad econémica de
los portafolios.

reflejando mas fielmente la moneda
en la que la entidad financiera tendra
necesidades de liquidez; el mismo fue
calculado en base a observar la
efectiva utilizaciéon en cada moneda
que en promedio se observa de estos
limites en Costa Rica.

[123] BCCR

Segun Basilea, parrafo 131, solamente las
pequeias empresas pueden tener
tratamiento equivalente a los minoristas.
Empresas medianas deben seguir el
tratamiento dado a los mayoristas.

131. “(a) Facilidades de crédito y liquidez
comprometidas con clientes minoristas y
pequeiias empresas: los bancos deberdn
asumir una disposicion del 5% de la parte
no dispuesta de estas facilidades”,

[123] NO PROCEDE

La siguiente evidencia respalda que
las pequefias y medianas empresas
pueden tener un tratamiento
equivalente a los minoristas:

Banco Central del Uruguay (14 de
diciembre de 2015) (BCU, 2015),
Ratio de Cobertura de Liquidez,
Circular N° 2.235. Obtenido el 22 de
mayo de 2018, de
http://www.bcu.gub.uy/Circulares/s

eggci2235.pdf

Banco Central de la Republica de
Argentina (12 de enero de 2018),
Efectivo Minimo. Obtenido el 22 de
mayo de 2018 de

http://www.bcra.gob.ar/Pdfs/Texor

d/t-efemin.pdf

ASBA (2013) Implementacién de los
Estdndares de Liquidez de Basilea Il en
las Américas. Obtenido el 21 de mayo
de 2018 de
http://www.asbasupervision.com/es/
bibl/i-publicaciones-asba/i-1-grupos-
de-trabajo/749-gt24-1/file
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Finalmente, los ejemplos previos son
consistentes con que la adopcién del
estandar publicado por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea
(CSBB) (2013), Basilea 11I: Coeficiente
de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de
2018 de https://www.bis.org/publ/
bcbs238 es.pdf, para los paises del G-
20 es de momento viable, sin
embargo, para los paises en vias de
desarrollo serd necesario progresar
gradualmente, implantando de
momento las medidas que se
encuentran al alcance, para en un
futuro converger al pleno
cumplimiento de esta recomendacién
internacional.

Por tanto, se mantiene la redaccion
original.

ii.

Factor del 10%: facilidades de
crédito con mayoristas, excepto
entidades financieras.

[124] GRUPO MUTUAL

En este apartado las lineas de crédito de
corto plazo con desarrolladores pasan de
ponderar del 100% (Anterior articulo 17
H vii) al 10% (Articulo 17 H ii).

[124] NO PROCEDE

Este es un comentario. Sin embargo,
se modifica redaccion.

Saldo no
las facilidades de

entidades no
financieras, el gobierno, bancos
centrales, entidades del sector
publico v bancos multilaterales de

utilizado de
crédito con

iil.

Factor del 100%: facilidades de
crédito con entidades financieras.

T leh 100%facilidades_d
<di dades 6 : _
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Factor del 30%: Saldo no utilizado
de las facilidades de liquidez con
entidades no financieras,
entidades del sector publico y
bancos multilaterales.

iil.

iv. Factordel 40%: Saldo no utilizado
de las lineas de crédito y
facilidades de liquidez con
entidades financieras

supervisadas por la SUGEF.

v. Factordel 40%: Saldo no utilizado

de las lineas de crédito con
entidades financieras
supervisadas por SUGEVAL,
SUGESE y SUPEN.

vi. Factor del 100%: Saldo no
utilizado de las facilidades de
liquidez con entidades financieras
supervisadas por  SUGEVAL,
SUGESE y SUPEN.

vii. Factor del 100%: Saldo no
utilizado de las lineas de crédito y
facilidades de liquidez con

entidades no incluidas en los

acapites inmediatos anteriores.

I) Cartas de crédito emitidas y cartas
de crédito confirmadas:

[125] BCCR

Aclarar si se refiere solamente a cartas de
importacion.

[125] NO PROCEDE

El parrafo 138. de Comité de
Supervision Bancaria de Basilea
(2013), Basilea IlI: Coeficiente de
cobertura de liquidez y herramientas
de seguimiento del riesgo de liquidez,

obtenido el 3 de mayo de 2018 de

I H) Cartas de crédito emitidas y cartas
de crédito confirmadas:
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https: //www.bis.org/publ/bcbs238
es.pdf, no hace una distincién entre el
tipo de cartas de crédito, como se
puede leer a continuacion: “En el caso
de obligaciones de financiacién
contingentes procedentes de
instrumentos de financiacion
comercial, las autoridades nacionales
pueden aplicar wuna tasa de
cancelacion relativamente reducida
(por ejemplo, un 5% o menor). Los
instrumentos de financiacién
comercial incluyen obligaciones
relacionadas con la  actividad
comercial directamente resultantes
del trafico de bienes o de la prestacion
de servicios, tales como:

e cartas de crédito comercial
documentario, cobranzas
documentarias y simples, facturas de
importaciones y  facturas de
exportaciones; y

e garantias directamente relacionadas
con obligaciones de financiacién
comercial, como las garantias de
embarque.”

En el caso de cartas de crédito, se
entiende que son de importacién,
emitidas por el banco costarricense
por cuenta de un importador local y
para beneficio de un exportador
extranjero. En el caso de las cartas de
crédito confirmadas, se trata de cartas
de crédito emitidas por un banco
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extranjero, confirmadas por un banco
costarricense para ser pagadas a un
exportador costarricense.

Factor del 100%: cartas de crédito
cuyo pago programado opera en
un plazo inferior o igual a 30 dias.

Factor del 100%: cartas de
crédito cuyo pago programado
opera en un plazo inferior o igual
a 30 dias.

il.

Factor del 0%: cartas de crédito
cuyo pago programado opera en
un plazo mayor a 30 dias.

il.

Factor del 0%: cartas de crédito
cuyo pago programado opera en
un plazo mayor a 30 dias.

)]

Otras contingencias, tales como
avales, garantias de cumplimiento,
garantias de participacién, y
fianzas, las cuales se describen a
continuaciéon con los factores
minimos correspondientes:

[126] BCCR

El texto propuesto no trata las
obligaciones contingentes no
contractuales, como si se hace en el
documento de Basilea.

137. “Las obligaciones de financiacidn
contingentes no contractuales
relacionadas con posibles disposiciones de
liquidez  resultantes de empresas
conjuntas o inversiones minoritarias en
entidades, que no consolidan conforme al
pdrrafo 164, deberdn captarse cuando
haya expectativas de que el banco serd el
principal proveedor de liquidez en caso de
que la entidad necesite liquidez. EIl
importe incluido deberd calcularse con
arreglo a la metodologia aceptada por el
supervisor del banco”.,

[126] NO PROCEDE

Se mantiene redaccion.

Otras contingencias, tales como
avales, garantias de cumplimiento,
garantias de participacion, y
fianzas, las cuales se describen a
continuacién con los factores
minimos correspondientes:

Factor del 0%: contingencias cuya
ejecucion  contractual no se
realizard dentro de los préximos
30 dias.

Factor del 0%: contingencias cuya
ejecucion  contractual no se
realizard dentro de los préximos
30 dias.
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ii. Factor del 5%: contingencias cuya
ejecucion contractual se realizara
dentro de los préximos 30 dias.

ii. Factor del 5%: contingencias cuya
ejecucion contractual se realizara
dentro de los préximos 30 dias.

Los factores se aplican sobre los saldos
sin depdsito previo.

Los factores se aplican sobre los saldos
sin depdsito previo.

Modificar el Articulo 18. Entradas de
efectivo totales, de conformidad con
el siguiente texto:

Modificar el Articulo 18.
Entradas de efectivo totales, de
conformidad con el siguiente
texto:

Articulo 18. Entradas de efectivo
totales

Articulo 18. Entradas de efectivo
totales

Unicamente se debe incluir las
entradas contractuales de efectivo
esperadas para los proximos 30 dias,
procedentes de los créditos y las
posiciones vigentes que estén al dia en
el pago de sus obligaciones y de las que
no se espera un impago durante un
horizonte temporal de 30 dias o menos.
Las entradas de efectivo relacionadas
con ingresos no financieros no se
toman en consideracidn al calcular las
entradas de efectivo totales.

[127] LAFISE

El Articulo 18 indica que so6lo se pueden
incluir entradas de efectivo procedentes
de los créditos que estén al dia en el pago
de sus obligaciones y de las que no se
espera un impago durante un horizonte
temporal de 30 dias o menos.
Consideramos oportuno revisar esta
definicién pues precisamente el que una
operacion crediticia tenga uno o unos
dias de atraso no implica que se espere
un impago, para ese efecto deberia
circunscribirse la limitacion a
operaciones con una mora de mas de 30
dias plazo.

[127] NO PROCEDE

La evidencia regional en las siguientes
jurisdicciones respalda mantener la
redaccion propuesta:

e Banco Central do Brasil (5 de
marzo de 2015), Estabelece a
metodologia de calculo do
indicador Liquidez de Curto
Prazo (LCR) e dispde sobre a
divulgacdo de informacdes
relativas ao LCR. Obtenido el 25
de mayo de 2018 de
http://www.bcb.gov.br/pre/nor
mativos/busca/downloadNorma
tivo.asp?arquivo=/Lists/Normat
ivos/Attachments/48569/Circ_3
749 _v5_P.pdf

e La Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras (SBIF)

de Chile (2018), Recopilacién

Unicamente se debe incluir las
entradas contractuales de efectivo
esperadas para los préximos 30 dias,
procedentes de los créditos y las
posiciones vigentes que estén al dia en
el pago de sus obligaciones y de las que
no se espera un impago durante un
horizonte temporal de 30 dias o

menos. Las entradas de efectivo
relacionadas con ingresos no
financieros no se toman en

consideracién al calcular las entradas
de efectivo totales.
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Actualizada de Normas (RAN).
Obtenido el 22 de mayo de 2018
de

http://www.sbif.cl/sbifweb3 /int

ernet/archivos/norma 10855 1.
pdf

e Superintendencia Financiera de
Colombia (2018), Incorporacién
de factores diferenciales de
ponderacion  por tipo de
depositante y actualizaciéon de
porcentajes de castigo al valor de
algunos activos liquidos en el
calculo del Indice de Riesgo de
Liquidez (IRL). Obtenido el 22 de
mayo de 2018 de
https://www.superfinanciera.go
v.co/publicacion/10096867

e Comision Nacional Bancaria y de
Valores de México (28 de
diciembre de 2016),
Disposiciones de caracter general
sobre los requerimientos de
liquidez para las instituciones de
banca multiple. Obtenido el 22 de
mayo de 2018, de
http://www.cnbv.gob.mx/Norma

tividad/Disposiciones%20de%?2
Ocaracter%20general%20sobre

%20los%20requerimientos%20
de%20liguidez%?20para%?20las
%?20instituciones%20de%20ban

ca%20maultiple.pdf
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e Superintendencia de Bancos de
Panama (23 de enero de 2018),
“Por medio del cual se establecen
las disposiciones sobre la gestion
del riesgo de liquidez y el ratio de
cobertura de liquidez a corto
plazo”. Acuerdo No. 002-2018.
Obtenido el 22 de mayo de 2018
de
https://www.superbancos.gob.p

a/superbancos/documentos/ley

es y regulaciones/acuerdos/201

8/Acuerdo 04-2018.pdf

e Superintendencia de Banca,
Seguros 'y  Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones
de Perq, (5 de diciembre de
2012), Reglamento para la
gestion del riesgo de liquidez.
Resolucién S.B.S. N° 9075 - 2012.
Obtenido el 22 de mayo de 2018
de
https://intranet2.sbs.gob.pe/intr
anet/INT CN/DV INT CN/671/v

4.0/Adjuntos/9075-2012.r.pdf

e Los ejemplos previos son
consistentes con lo recomendado
por el Comité de Supervisién
Bancaria de Basilea (2013),
Basilea  IlI:  Coeficiente  de
cobertura de liquidez  y
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herramientas de seguimiento del
riesgo de liquidez, obtenido el 3 de

mayo de 2018 de
https://www.bis.org/publ/bcbs2
38 es.pdf.

Para el calculo del indicador de
cobertura de liquidez, las entradas de
efectivo totales no deben ser mayores
al 75% de las salidas de efectivo totales,
calculados de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo anterior.

Para el calculo del indicador de
cobertura de liquidez, las entradas de
efectivo totales no deben ser mayores
al 75% de las salidas de efectivo
totales, calculados de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo anterior.

No se deben considerar como entradas
de efectivo las entradas contingentes,
los depoésitos operativos mantenidos
en otras entidades financieras, segtn se
definen en el articulo 17 anterior.

recomendacion del

[128] BCCR

El texto propuesto eliminé la
parrafo 149 de
Basilea del texto vigente. Se recomienda

mantener el texto vigente.

149. Se presupone la imposibilidad de
disponer de facilidades de crédito,

facilidades de liquidez u otras facilidades

de financiacion contingente que el banco

mantenga en otras instituciones para sus

propios fines. Estas facilidades reciben un
factor de entrada del 0%, lo que implica

que este escenario no considera flujos de
entrada procedentes de facilidades de
crédito o liquidez comprometidas.

[128] NO PROCEDE

Se mantiene redaccion.

No se deben considerar como entradas
de efectivo las entradas contingentes,
los depdsitos operativos mantenidos
en otras entidades financieras, segin
se definen en el articulo 17 anterior.

SUGEF

Se mejora redaccion tomando en
consideracion que esos activos
generan un ingreso financiero, asi
como la evidencia brindada por Banco

Central del Uruguay (14 de diciembre
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de 2015) (BCU, 2015), Ratio de
Cobertura de Liquidez, Circular N°
2.235. Obtenido el 22 de mayo de
2018, de
http://www.bcu.gub.uy/Circulares/s

eggci2235.pdf

En la fecha de la determinaciéon del
indicador y para el periodo sujeto a
determinaciéon se deben considerar los
siguientes conceptos y factores:

En la fecha de la determinacion del
indicador y para el periodo sujeto a
determinacion se deben considerar los
siguientes conceptos y factores:

a) Derechos por reporto y pacto de
reporto tripartito, por operaciones
del mercado de liquidez, mercado
interbancario, operaciones
diferidas de liquidez y otras
operaciones del tipo pacto de
recompra, segin los siguientes
factores:

[129] BPDC

De acuerdo con la norma
complementaria de gestiéon de riesgos
del BCCR, edicién nimero 19 y vigente
desde el 03 de abril de 2017,
especificamente en el inciso 5.1.1.2
Valores admitidos como garantia, se
incluyen otras garantias diferentes a
titulos de Gobierno y Banco Central,
basicamente incorporando titulos de
instituciones auténomas e
internacionales con categoria de riesgo
AAA, lo anterior y para efectos de la
modificacion al reglamento de riesgo de
liquidez establece una limitacién en su
alcance ya que para las Operaciones
diferidas de liquidez negociadas en el
Mercado Integrado de Liquidez que
operan en el SINPE, actualmente, no
permite visualizar el tipo de garantia que
esta utilizando la contraparte.

[129] NO PROCEDE

La ponderacién aplica sobre la
operacion diferida de liquidez y no
sobre el subyacente (garantia).

a) Derechos por reporto
pacto de reporto tripartito,
por operaciones del
mercado de ,

mercado interbancario,
operaciones diferidas de liquidez
negociadas

y otras operaciones del tipo
pacto de recompra, segun los
siguientes factores:
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En las Operaciones diferidas de liquidez
negociadas en el Mercado Integrado de
Liquidez que operan en el SINPE no
permite visualizar el tipo de garantia que
esta utilizando la contraparte como se
cité previamente, lo cual limita poder
ponderar los pesos asignados (0%, 15%
0 100%) que se deben aplicar a estas
operaciones.

Al respecto, se solicita valorar cerrar
dicho criterio a solo titulos del Gobierno
y Banco Central o bien buscar alguna
alternativa para realizar la ponderacién.

[130] ABC

Tratandose de las operaciones diferidas
de liquidez, la ponderacién que les
resulta aplicable depende de los activos
con que se encuentren garantizados,
especificamente, el nivel en el que, de
acuerdo con el articulo 15, puedan ser
clasificados. En el caso del Mercado
Interbancario de Liquidez, el “dador” de
recursos no puede escoger el subyacente
entregado, y por lo tanto, lo dispuesto en
el reglamento no resulta aplicable por
una imposibilidad material. Ademas,
debe considerarse que dentro de este
mercado hay mas tipos de garantias que
las mencionadas en la norma de
referencia. Asf, y tomando en cuenta los
requisitos que establece la regulacion del
Banco Central de Costa Rica, las

[130] NO PROCEDE

La ponderacién aplica sobre la
operacion diferida de liquidez y no
sobre el subyacente (garantia) y por
tanto una operacién diferida de
liquidez contra el Banco Central de
Costa Rica o contra terceros con
garantia no debe considerarse como si
fuera un activo de alta calidad.
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operaciones diferidas de liquidez contra
el Banco Central de Costa Rica o contra
terceros con garantia  deberian
considerarse como parte del Fondo de
Activos Liquidos de Alta Calidad al 100%.

[131] SCOTIA

En el item a) del articulo la SUGEF
supone una renovacidon continua de las
operaciones de reporto tripartito que las
entidades gestionen con subyacentes
activos de Nivel 1y 2.

Es claro que las operaciones de reporto
tripartito para las entidades representan
inversiones a corto plazo que,
generalmente, se utilizan como un
instrumento para gestionar excesos de
liquidez.

Contrastando la definicién de reportos
de los Activos de Nivel 2, parece poco
probable que en Costa Rica una entidad
pueda incluir saldos en este apartado de
las entradas de efectivo.

Sobre este particular, en la definicién de
los activos de Nivel 2B, parece que la
limitacion de poder computar las
posiciones en los mismos hasta por un
15% del FALAC, implica que para los
excedentes en inversiones en Reportos o
Fondos de inversién de mercado de
dinero con instrumentos 100% en

[131] NO PROCEDE

El limite del 15% se mantiene. Las
operaciones de reporto tripartito se

incluyen como entradas en
denominador del ICL.

el
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Gobierno o Banco por encima de ese
15%; se deben tratar como entradas de
efectivo al 100%.

[132] BCR

Por favor confirmarnos si en este
apartado se incluyen las inversiones del
tipo de pacto de recompra negociadas en
la Bolsa Nacional de Valores cuyo
subyacente no sea Gobierno y BCCR y las
negociadas en el Mercado de Liquidez de
la Bolsa.

Con la redacciéon de este articulo, se
puede interpretar que en este rubro se
incluyen todas las inversiones en
recompras, aun cuando las de
subyacente Gobierno y BCCR se incluyen
como Activos de Nivel 2B.

[132] NO PROCEDE

Se aclara que para tales efectos se
incluyen las inversiones del tipo pacto
recompra negociadas en la BNV cuyo
subyacente sean instrumentos del
Gobierno o Banco Central. En el caso
de las operaciones negociadas en el
Mercado Integral de Liquidez se
permite incorporar los instrumentos
que para tales efectos acepta el Banco
Central de Costa Rica como garantia.

[133] BCCR

En lugar de mercado de liquidez, deberia
referirse al Mercado de Dinero (MEDI).

[133] PROCEDE

Se modifica redaccion.

i. Factor del 0%: Garantizadas con
activos de Nivel 1.

[134] BCCR

Es necesario observar la equivalencia del
factor de ponderacion de este inciso con
los establecidos en el articulo 16 A para
los activos liquidos Nivel 1, una vez que
hay activos con factores de ponderaciéon
diferentes en esa categoria.

Al respecto el parrafo 145 de Basilea
indica lo siguiente:

[134] NO PROCEDE

Se considera innecesario establecer
taxativamente las ponderaciones
correspondientes.

i

Factor del 0%: Garantizadas con
activos de Nivel 1.
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“El banco deberd asumir la renovacion de
los acuerdos con pacto de recompra a la
inversa o de endeudamiento en valores
que venzan y estén garantizados por
activos liquidos de Nivel 1, sin dar lugar a
ninguna entrada de efectivo (0%). Los
acuerdos con pacto de recompra a la
inversa o de endeudamiento en valores
que venzan y estén garantizados por
HQLA de Nivel 2 dardn lugar a unas
entradas de efectivo equivalentes al
pertinente descuento para los
correspondientes activos”.

ii.

Factor del 15%: Garantizados con
activos de Nivel 2.

[135] BCCR

Es necesario observar la equivalencia de
denominacién y factor de ponderacion
con lo establecido en el articulo 16 B para
los activos liquidos Nivel 2, una vez que
el texto propuesto ha creado las
categorias 2A y 2B con factores de
ponderacién diferentes por categoria.

[135] NO PROCEDE

Se considera innecesario establecer

taxativamente las
correspondientes.

ponderaciones

ii.  Factor del 15%: Garantizados con
activos de Nivel 2.

iil.

Factor 100%: Garantizados con
otros activos diferentes de Nivel 1
y Nivel 2.

Factor 100%: Garantizados
con otros activos diferentes de
Nivel 1 y Nivel 2.

iii.

b) Entradas procedentes de la cartera

de crédito:

b) Entradas procedentes de la cartera

I.

Factor 50%: entradas
procedentes de clientes
minoristas, MiPyMEs y clientes
mayoristas diferentes de
entidades financieras y bancos
centrales.

[136] BPDC

Respecto de la ponderacion de este tipo
de entradas se considera que las mismas
deberian estar en funcién del riesgo de
crédito de la entidad y en los modelos de
pérdida esperada y no en un concepto
que considere este elemento como

[136] NO PROCEDE

Si bien es cierto, este podria ser un
enfoque  para  establecer las
ponderaciones correspondientes,

tiene la debilidad, a nivel sistémico,

de

no cubrir la materializacion del riesgo

de crédito:

i. Factor 50%: entradas
procedentes de clientes
minoristas, MiPyMEs y clientes
mayoristas diferentes de
entidades financieras y bancos
centrales.
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estatico y que aplica de la misma forma
para todas las entidades.

Por lo anterior, se solicita valorar éste
como un criterio posible y que permite
aproximar mejor la dinamica bajo
enfoque de riesgo en este criterio.

de liquidez en forma simétrica u
homogénea interentidades.

[137] SCOTIA

La SUGEF determina que las entidades
van arecolocar al menos un 50% del flujo
proveniente de su cartera de crédito,
supuesto que no necesariamente aplica
en la evidencia estadistica de los
balances de los regulados y limita el flujo
de la cartera principal de cualquier
entidad financiera.

En caso de las entidades del Grupo BNS,
se determina una renovacién en la
colocacidn con base en el tipo de cliente,
la moneda y el producto. Se adjunta un
ejemplo de los supuestos de renovacién
de colocacion de cartera de crédito que
se utilizan actualmente en la gestién
diaria de la Tesoreria del Grupo.

[137] NO PROCEDE

Si bien es cierto, este podria ser un
enfoque para establecer las
ponderaciones correspondientes,
tiene la debilidad, a nivel sistémico, de
no cubrir la materializacién del riesgo
de liquidez en forma simétrica u
homogénea inter entidades.
Precisamente el estandar sobre riesgo
de liquidez emitido por el Comité de
Basilea busca, en la medida de lo
posible homogenizar los items y sus
ponderaciones.

ii. Factor 100%: entradas
procedentes de entidades
financieras y bancos centrales.

[138] SCOTIA

La SUGEF determina que las entidades
van arecolocar al menos un 50% del flujo
proveniente de su cartera de crédito,
supuesto que no necesariamente aplica
en la evidencia estadistica de los
balances de los regulados y limita el flujo
de la cartera principal de cualquier
entidad financiera.

[138] NO PROCEDE

Si bien es cierto, este podria ser un
enfoque  para  establecer las
ponderaciones correspondientes,
tiene la debilidad, a nivel sistémico, de
no cubrir la materializacion del riesgo
de liquidez en forma simétrica u
homogénea inter entidades.

ii. Factor 100%: entradas
procedentes de entidades
financieras y bancos centrales.
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En caso de las entidades del Grupo BNS,
se determina una renovacién en la
colocacion con base en el tipo de cliente,
la moneda y el producto. Se adjunta un
ejemplo de los supuestos de renovaciéon
de colocacién de cartera de crédito que
se utilizan actualmente en la gestién
diaria de la Tesoreria del Grupo.

Precisamente el estandar sobre riesgo
de liquidez emitido por el Comité de
Basilea busca, en la medida de lo
posible homogenizar los items y sus
ponderaciones.

c) Factor del 100%: entradas
provenientes de instrumentos
financieros distintos de los activos
de Nivel 1 y Nivel 2, incluyendo los
saldos de principal de aquellos que
vencen dentro del periodo de 30
dias.

[139] GRUPO MUTUAL

En este apartado se incrementa el factor
de ponderacién de la liquidez generada
por las inversiones que vencen dentro
del plazo de 30 dfas al pasar de un 50%
al 100% (Anterior articulo 18 d, actual
articulo 18 c).

[139] NO PROCEDE

Lo sefalado por Grupo Mutual es un
comentario no una observacion.

c) Factor del 100%: entradas
provenientes de instrumentos
financieros distintos de los activos
de Nivel 1 y Nivel 2, incluyendo los
saldos de principal de aquellos que
vencen dentro del periodo de 30
dias.

[140] SCOTIA

El texto del item c) del articulo 18
suscribe una posicion de mayor
consideracion por instrumentos
financieros, con una calificacion de
mayor riesgo a la establecida para los
activos de Nivel 1y 2.

Instrumentos como fondos de inversién
del mercado de dinero (capacidad de
liquidacién en t+1), asi como titulos de
inversion de entidades y Gobiernos con
calificacién menor a A-, son un ejemplo
de los instrumentos que tendrian una
consideracién mayor a la de activos de
mayor calidad crediticia.

[140] NO PROCEDE

Se aclara, que si bien es cierto a esa
clase de instrumentos financieros se
les estd otorgando una ponderacién
mayor respecto a la establecida para
los activos de Nivel 1 y Nivel 2, los
mismos no son considerados en su
totalidad como activos de Nivel 1 y
Nivel 2 en el Fondo de Activos
Liquidos.

Al registrarse como una entrada se
agregan al denominador  del
indicador.
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[141] BCR

Se recomienda valorar el efecto de las
recompras con subyacente distinto a
Gobierno y BCCR con vencimientos a 30
dias o0 menos que ya se incluyen dentro
del Articulo 18 inciso a).

[141] NO PROCEDE

Se aclara que para tales efectos se
incluyen las inversiones del tipo pacto
recompra negociadas en la BNV cuyo
subyacente sean instrumentos del
Banco Central de Costa Rica y el
Gobierno Central.

[142] SUGEVAL

Tal y como fue sefialado anteriormente,
la participacién de los inversionistas en
cualquier fondo se representa mediante
el certificado de participacion, el cual es
un instrumento de contenido
patrimonial y no crediticio, por lo que no
poseen necesariamente una fecha de
vencimiento. Aln en la hipétesis de que
la cartera del fondo de inversién esté
integrada en su totalidad por un unico
instrumento de deuda, las
participaciones -que constituirian el
valor en el que el intermediario
financiero esta  invirtiendo- no
constituyen un valor emitido por el
emisor y en consecuencia no podrian
entenderse comprendidas bajo la misma
fecha de vencimiento.

Dado lo anterior, se recomienda que en el
articulo se haga referencia a los fondos
de inversién del mercado de dinero
abiertos distintos de los sefialados en el
Nivel 2B del articulo 16, como un
instrumento para el computo de las

[142] PROCEDE

Las participaciones en los fondos de
inversion abiertos del mercado de
dinero se incluyen como entradas en
el denominador del ICL.
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entradas de efectivo aunque no poseen
una fecha de vencimiento que es propia
de instrumentos de deuda. Para su
inclusion, se recomienda establecer un
factor de correccién, ya que un
aplazamiento en el plazo de reembolso
de fondo de inversiéon hacia un
intermediario financiero podria generar
efectos en otros sectores o mercados
financieros, por las interconexiones de
estos participantes con el resto del
sistema financiero. Si bien estos
inversionistas son menores en cantidad
de cuentas abiertas en los fondos de
inversiéon, son inversionistas que
concentran participaciones relevantes
del volumen administrado. Al 28 de
febrero del 2018, para los fondos de
inversion del mercado de dinero en
colones, los intermediarios financieros
(bancos, financieras, cooperativas de
ahorro y crédito, mutuales, y Caja de
Ande) representan el aproximadamente
el 20% (£240 mil millones) del total de
inversionistas del volumen
administrado, y en el caso de fondos del
mercado de dinero en ddlares un 10%
($100 millones) del volumen
administrado.

d) Factor del 100% de las entradas
procedentes de derivados,
determinados como la diferencia
entre los derechos de cobro y las

d) Factor del 100% de las entradas
procedentes de derivados,
determinados como la diferencia
entre los derechos de cobro y las
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obligaciones pendientes de pago,
cuando el saldo representa un flujo
de efectivo a favor de la entidad
supervisada.

obligaciones pendientes de pago,
cuando el saldo representa un flujo
de efectivo a favor de la entidad
supervisada.

Factor del 100% de las entradas
procedentes de participaciones en
fondos de inversion abiertos del
mercado de dinero, cuya politica de
inversiéon  consignada en el
prospecto requiera la inversién de
la totalidad en cualesquiera de los
siguientes instrumentos
financieros:

i) instrumentos de deuda, emitidos
por el Gobierno Central de Costa
Rica y/o el Banco Central de
Costa Rica;

ii) operaciones de reporto
tripartito, negociados en la
Bolsa Nacional de Valores, con
instrumentos de garantia que
solo sean instrumentos de
deuda emitidos por el Gobierno
Central de Costa Rica y/o el
Banco Central de Costa Rica; e

iii) instrumentos emitidos por
Bancos Comerciales del Estadoy
bancos creados por leyes
especiales, exceptuando los
instrumentos financieros que
pertenezcan al mismo grupo o
conglomerado financiero.

Factor del 100% de las entradas

procedentes de los recursos a que

hace referencia el inciso i) del
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Modificar el Articulo 19. “Envio de la
informacion a la SUGEF”, de
conformidad con el siguiente texto:

Modificar el Articulo 19. “Envio
de la informacion a la SUGEF”, de
conformidad con el siguiente
texto:

Articulo 19. Envio de la informacién Articulo 19. Envio de Ila
ala SUGEF informacién a la SUGEF

La entidad debe reportar ala SUGEF en | [143] BCCR [143] PROCEDE La entidad debe a
el plazo, por los medios y forma que - Se mejora redaccion la SUGEF en el plazo, por los medios y
determine, los resultados del Indicador Debe sustituirse las palabras reportar y forma que determine, los

de Cobertura de Liquidez y otra
informaciéon que la Superintendencia
estime necesaria para fines de
monitoreo.

monitoreo para que se lea de la
siguiente forma:

La entidad debe suministrar a la SUGEF
en el plazo, por los medios y forma que
esta determine, los resultados del
Indicador de Cobertura de Liquidez y otra
informacion que la Superintendencia

resultados del Indicador de Cobertura
de Liquidez y otra informacién que la
Superintendencia estime necesaria
para fines de

estime  necesaria para fines de
sequimiento.
Tratandose de situaciones de tension, | [144] CAJA DE ANDE [144] PROCEDE Tratandose de situaciones de tensidn,
la SUGEF solicitara a la entidad : . Se incluye una definiciéon de ‘tensién | la SUGEF solicitarda a la entidad
. .. Se considera necesario se pueden | .. ., . ..
reportar esta informacién con financiera’. esta informacion

periodicidad diaria o semanal, segin
sea la situacion, y la entidad debe estar
en la capacidad operativa suficiente

evacuar las siguientes consultas:
(Qué se considera una situacién de
tension?

con periodicidad diaria o semanal,
segun sea la situacién, y la entidad
debe estar en la capacidad operativa
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para reportar esta informacién con esa
periodicidad.

suficiente ~ para  reportar  esta

informacién con esa periodicidad.

[145] CAJA DE ANDE

Se considera necesario se pueden
evacuar las siguientes consultas:

;Cudl seria el medio oficial en que se
deberfa enviar la informaciéon a la
Superintendencia?

[145] PROCEDE

Se aclara que la notificacién a SUGEF
es por escrito en el tercer parrafo del
Articulo 15. Indicador de Cobertura de
Liquidez.

[146] CAJA DE ANDE

Se considera necesario se pueden
evacuar las siguientes consultas:

;Cual va ser el procedimiento con el
envio de la informacion para los dias no
habiles?

[146] NO PROCEDE

Se aclara. En el Articulo 15, Indicador
de Cobertura de Liquidez, de este
Reglamento se indica que “La entidad
debe notificar por escrito a la
Superintendencia, junto con la
informacion minima que ésta
establezca en los lineamientos
generales a este reglamento, al dia
hdbil siguiente a aquel en que tenga
conocimiento de esta situacion, que
su ICL ha disminuido, o es previsible
que disminuya, por debajo del 100%.”
(Lo resaltado no forma parte del
original).

[147] BCCR

Debe sustituirse las palabras reportar
para que se lea de la siguiente forma:
Tratdndose de situaciones de tension, la
SUGEF  solicitard a la  entidad
suministrar esta informacién con
periodicidad diaria o semanal [...].

[147] PROCEDE
Se mejora redaccion
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El cumplimiento de las disposiciones
establecidas en el presente Capitulo no
exime a las entidades financieras de
identificar, medir, evaluar, monitorear,
controlar y mitigar sus propios
indicadores y andlisis de estrés e
incorporar los resultados en Ila
administracién del riesgo de liquidez,
asi como de presentar a la SUGEF los
resultados de sus propios andlisis de
estrés, cuando les sean requeridos.

[148] BCCR

Debe sustituirse las palabras
monitorear y estrés para que se lea de
la siguiente forma:

El cumplimiento de las disposiciones
establecidas en el presente Capitulo no
exime a las entidades financieras de
identificar, medir, evaluar, dar
seguimiento, controlar y mitigar sus
propios indicadores y andlisis de tensiéon
e Incorporar los resultados en la
administracién del riesgo de liquidez, asf
como de presentar a la SUGEF los
resultados de sus propios andlisis de
estrés, cuando les sean requeridos.

[148] PROCEDE
Se mejora redaccion

El cumplimiento de las disposiciones
establecidas en el presente Capitulo no
exime a las entidades financieras de
identificar, medir, evaluar,
, controlar y mitigar
sus propios indicadores y analisis de
e incorporar los
resultados en la administracién del
riesgo de liquidez, asi como de
presentar a la SUGEF los resultados de
sus propios andlisis de estrés, cuando
les sean requeridos.

Disposiciéon final unica. Entrada en
vigor

La presente modificaciéon al Acuerdo
SUGEF 17-13 “Reglamento sobre la
Administracion del Riesgo de Liquidez”
rige a los dos meses posteriores a su
publicaciéon en el diario oficial “La

»n

Gaceta”.”.

Disposiciéones final

Entrada en vigor. La presente
modificacion al Acuerdo SUGEF 17-
13 “Reglamento  sobre la
Administraciéon del Riesgo de
Liquidez” rige a los dos meses
posteriores a su publicacién en el
Diario Oficial La Gaceta”.
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CONSULTAS GENERALES

[149] BNCR

Con respecto al Articulo 16 Fondo de
activos liquidos de alta calidad y 1a nueva
inclusién de Activos de Nivel 2B, asi
como a la diferenciacién del factor de
salida de las lineas de crédito de
utilizacién automadtica seguin tipo de
cliente incluidas en el Articulo 17 Salidas
de efectivo totales; se plantea que la
estructura actual del ICL para
transmisiéon a SUGEF (Formato XML) no
permite la inclusidn de los activos nivel
2B dentro de los 64 componentes del ICL,
ni la clasificacién de las lineas de crédito
de utilizacién automaticas indicadas en
el articulo 17 segtn tipo de cliente fisico,
Mipyme, mayorista y entidad financiera;
por lo que recomienda acompafiar la
modificacion al reglamento SUGEF 17-13
de una actualizacién de la
“Documentacién de Datos de Envio Clase
Indice Cobertura de Liquidez (Formato
XML)".

[149] PROCEDE

Se coordina con el
correspondiente para que
documentacion esté actualizada.

area
dicha

[150] BNCR

Respecto a los recursos provenientes de
la Ley #8634 para banca de desarrollo se
solicita que los pasivos y activos que cada
entidad financiera registre en su balance

[150] NO PROCEDE

La Ley del Sistema de Banca para el
Desarrollo, Ley N2 8634, asi como su
reglamento vigente, establecen unas
reglas sobre la administracién de esos
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de situacion puedan excluirse del
acuerdo SUGEF 17-13 en lo que respecta
al ICL debido a que las reglas de la
asignacion activa de los recursos y de
salida de los compromisos o pasivos
estdn claramente normadas por el
Reglamento Ley Sistema de Banca para el
Desarrollo, con periodos amplios para
atender posibles salidas de recursos, por
lo que no implicarian un riesgo de
liquidez; y actualmente si se generaria
conla aplicacion de la norma una reserva
innecesaria de liquidez con alto costo de
oportunidad de dichos recursos y una
asignacién ineficiente de los mismos.

recursos. Sin embargo, ésta es omisa
sobre los plazos en los se pueden
invertir éstos (a diferencia de lo
establecido en el reglamento vigente
del 2008 que permitia que las
inversiones pudiesen realizarse el
corto plazo, Articulo 104), tal y como
lo sefiala el Articulo 36: “[..] Los
recursos de este fondo que no se
logren colocar, segin los fines
establecidos para el SBD, una vez
deducidas las necesidades de liquidez

de acuerdo con los indices de
volatilidad para la sana
administracion de los recursos, se
colocaran en instrumentos
financieros del sector publico
costarricense, pudiendo colocarse
también en instrumentos emitidos
por emisores  extranjeros, en
condiciones similares a las

establecidas en la politica para la
administracibn de las reservas
monetarias internacionales emitidas
por el Banco Central de Costa Rica
[...]” Ley Sistema de Banca para el
Desarrollo, N2 8634, 2014. Obtenido
el 01.06.2018, de
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Bus

ueda/Normativa/Normas/nrm texto

completo.aspx?param1=NRTC&nVal
orl=1&nValor2=63047

de
se

Considerando clase

instrumentos

que la
financieros

que
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pueden registrar como Activos de
Nivel 1 o Nivel 2 deben cumplir ciertas
caracteristicas, por ejemplo, nivel de
bursatilidad, se considera
inconveniente la exclusién de éstos,
asi como de los demdas recursos
proveniente de los fondos del SBD.

[151] BPDC

El reglamento no especifica de manera
amplia el concepto de tensién financiera:
lo anterior debido a que este concepto
puede incorporar dos componentes, las
tensiones financieras de mercado y la
tension financiera producto del giro de
negocio de la Entidad.

Dentro del primer concepto el supervisor
deberia establecer las sefiales o
pardmetros de alerta de tensién
financiera en los que las entidades
podrian entrar en periodos donde el
indice de cobertura de liquidez podria
estar por debajo del 100%.

[151] PROCEDE

Se incluye definicion.

[152] BPDC

Se parte de un escenario base tomado
como dato real el cdlculo con la
metodologia actual con corte a febrero
del afio en curso y a partir de estos datos
se plantean dos escenarios.

En un primer escenario se parte del
supuesto de incorporar todos los

[152] NO PROCEDE

Esto corresponde a un comentario
que tiene por objetivo respaldar sus
observaciones sobre el Fondo Liquido
de Alta Calidad.
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elementos que cita el cambio normativo
(disponibilidades restringidas, otras
obligaciones y provisiones) y como
adicional se incorporan todos los fondos
de inversion del Banco abiertos y
cerrados, bajo una ponderacién del
75%(en el calculo vigente estos fondos
ponderan un 50%).

En un segundo escenario, se excluye la
participacion del Banco en los fondos de
inversion abiertos y cerrados que no
cumplen con la categorizacion de activo
nivel 1 o nivel 2 como un escenario
estricto de la norma ya que no se pueden
categorizar.

De los calculos efectuados se obtienen los
siguientes resultados del indice de
cobertura de liquidez en colones y
dolares.

Segun se observa en el escenario 1, si el
reglamento permite incluir y clasificar
los fondos de inversiéon que no son
categorizados como nivel 1 y nivel 2 con
una  ponderacion del 75% y
adicionalmente se incorporan los demas
rubros que contempla la normativa, el
Banco incrementarfa su nivel de
cobertura respecto al calculo vigente.

En escenario 2 y de acuerdo a los
supuestos citados se determiné que el
resultado es levemente menor al calculo
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real, con un impacto a la baja en la
cobertura de la liquidez, aunque sigue
dentro del nivel normativo establecido

Lo anterior, hace ain mas relevantes las
observaciones citadas respecto a la
clasificaciéon en el apartado de fondos
activos liquidos de alta calidad.

[153] CAMARA DE BANCOS

Con respecto al Articulo 16 Fondos de
activos liquidos de alta calidad y la nueva
inclusién de Activos de Nivel 2B, asi
como a la diferenciaciéon del factor de
salida de las lineas de crédito de
utilizaciéon automadtica segun tipo de
cliente incluidas en el Articulo 17 Salidas
de efectivo totales; se plantea la situacion
de que la estructura actual del ICL para la
transmision a SUGEF (Formato XLM)no
permite la inclusién de los activos nivel
2B dentro de los 64 componentes del ICL,
ni la clasificacién de las lineas de crédito
de utilizacién automaticas indicadas en
el articulo 17 segun tipo de cliente fisico,
Mipyme, mayorista y entidad financiera;
por lo que se recomienda acompanar la
modificaciéon al reglamento SUGEF 17-
13, de wuna actualizacion de Ila
“Documentacion de datos de Envio Clase
indice Cobertura de Liquidez (Formato
XML).”

[153] PROCEDE

area
dicha

Se coordina con el
correspondiente para que
documentacion esté actualizada.

[154] CAMARA DE BANCOS

[154] NO PROCEDE
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Respecto a los recursos provenientes de
la Ley #8634 para banca de desarrollo, se
considera que los pasivos y activos que
cada entidad financiera registre en su
balance de situacion deben excluirse del
acuerdo SUGEF 17-13 debido a que las
reglas de la asignacion activa de los
recursos y de salida de los compromisos
0 pasivos estan claramente normados
por el Reglamento Ley Sistema de Banca
para el Desarrollo, con periodos amplios
para atender posibles salidas de
recursos, por lo que no implicarian un
riesgo de liquidez; y actualmente si se
generaria con la aplicacién de la norma
una reserva innecesaria de liquidez con
alto costo de oportunidad para dichos
recursos.

En tal sentido, solicitamos que se revise
este tema y se ajuste la norma en
congruencia con la regulaciéon especial
indicada.

La Ley del Sistema de Banca para el
Desarrollo, Ley N2 8634, asi como su
reglamento vigente, establecen unas
reglas sobre la administracion de esos
recursos. Sin embargo, ésta es omisa
sobre los plazos en los se pueden
invertir éstos (a diferencia de lo
establecido en el reglamento vigente
del 2008 que permitia que las
inversiones pudiesen realizarse el
corto plazo, Articulo 104), tal y como
lo sefiala el Articulo 36: “[..] Los
recursos de este fondo que no se
logren colocar, segin los fines
establecidos para el SBD, una vez
deducidas las necesidades de liquidez

de acuerdo con los indices de
volatilidad para la sana
administracion de los recursos, se
colocaran en instrumentos
financieros del sector publico
costarricense, pudiendo colocarse
también en instrumentos emitidos
por emisores extranjeros, en
condiciones similares a las

establecidas en la politica para la
administracion de las reservas
monetarias internacionales emitidas
por el Banco Central de Costa Rica
[...]” Ley Sistema de Banca para el
Desarrollo, N2 8634, 2014. Obtenido
el 01.06.2018, de
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busq
ueda/Normativa/Normas/nrm texto
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completo.aspx?param1=NRTC&nVal
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Considerando que la clase de
instrumentos financieros que se
pueden registrar como Activos de
Nivel 1 o Nivel 2 deben cumplir ciertas
caracteristicas, por ejemplo, elevada
bursatilidad, se considera
inconveniente la exclusion de éstos,
asi como de los demas recursos
proveniente de los fondos del SBD.

[155] ABC

Un elemento operativo relevantes es que
se plantea que la estructura actual del
ICL para transmisién a SUGEF (Formato
XML) no permite la inclusiéon de los
activos nivel 2B dentro de los 64
componentes del ICL, ni la clasificacién
de las lineas de crédito de utilizaciéon
automaticas indicadas y en el articulo 17
segun tipo de cliente fisico, Mipyme,
mayorista y entidad financiera; por lo
que se recomienda acompafar la
modificacion del reglamento SUGEF 17-
13 de wuna actualizacién de Ila
“Documentacion de Datos de Envio Clase
indice Cobertura de Liquidez (Formato
XML)".

[155] PROCEDE

area
dicha

Se coordina con el
correspondiente para que
documentacioén esté actualizada.

[156] ABC

En otro orden de ideas, la versién vigente
de esta normativa disponia que para
aquellos depésitos que no podian
clasificarse = como operativos de

[156] NO PROCEDE

En los puntos ii. y iii. del acapite H del
Articulo 17 se deja clara la diferencia
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mayoristas, el criterio a utilizar seria la
naturaleza del mayorista. No obstante, la
presente propuesta de reforma no
incluye dicha estipulacion, por lo que no
resulta del todo claro el tratamiento de si
el mayorista es una compafifa “normal” o

una entidad financiera.

entre una organizacion mayorista
financiera o no financiera.

[157] ABC

Respecto de los recursos provenientes
de la Ley 8634 para banca de desarrollo
se considera que los pasivos y activos
que cada entidad financiera registre, en
su balance de situacién deben excluirse
del acuerdo SUGEF 17-13 debido a que
las reglas de la asignacién activa de los
recursos y de salida de los compromisos
0 pasivos estan claramente normadas
por el Reglamento Ley Sistema de Banca
para el Desarrollo, con periodos amplios
salidas de
recursos, por lo que no implicarian un
riesgo de liquidez; con la propuesta, si se
generaria una reserva innecesaria de
costo de

para atender posibles

liquidez, con un alto
oportunidad de dichos recursos.

[157] NO PROCEDE

La Ley del Sistema de Banca para el
Desarrollo, Ley N2 8634, asi como su
reglamento vigente, establecen unas
reglas sobre la administracién de esos
recursos. Sin embargo, ésta es omisa
sobre los plazos en los se pueden
invertir éstos (a diferencia de lo
establecido en el reglamento vigente
del 2008 que permitia que las
inversiones pudiesen realizarse el
corto plazo, Articulo 104), tal y como
lo sefiala el Articulo 36: “[..] Los
recursos de este fondo que no se
logren colocar, segin los fines
establecidos para el SBD, una vez
deducidas las necesidades de liquidez

de acuerdo con los indices de
volatilidad para la sana
administracion de los recursos, se
colocaran en instrumentos
financieros del sector publico
costarricense, pudiendo colocarse
también en instrumentos emitidos
por emisores  extranjeros, en
condiciones similares a las

establecidas en la politica para la
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administracion de las reservas
monetarias internacionales emitidas
por el Banco Central de Costa Rica
[...]” Ley Sistema de Banca para el
Desarrollo, N2 8634, 2014. Obtenido
el 01.06.2018, de
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busq
ueda/Normativa/Normas/nrm texto
completo.aspx?param1=NRTC&nVal
orl=1&nValor2=63047

Considerando que la clase de
instrumentos financieros que se
pueden registrar como Activos de
Nivel 1 o Nivel 2 deben cumplir ciertas
caracteristicas, por ejemplo, elevada
bursatilidad, se considera
inconveniente la exclusién de éstos,
asi como de los demdas recursos
proveniente de los fondos del SBD.

[158] ABC

En virtud de la modificaciéon propuesta,
es importante ajustar el resto de la
normativa aplicable al tema de liquidez,
especificamente, la eliminacién del calce
de plazos. Este es un tema que la ABC
viene planteando desde hace varios afios,
no tiene sentido tener dos normas
diferentes para enfrentar el mismo
fenémeno, en este caso, el de la liquidez
de las entidades financieras.

[158] NO PROCEDE

Se aclara, una vez que la SUGEF inicie
la revisibon de la regulacion
correspondiente se valorard el
comentario aportado por la ABC.

[159] CREDILAT

[159] NO PROCEDE
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Dado que los aspectos
presentan un mayor nivel de segregacion

y generan un

procesamiento de los datos para el
calculo del Indicador de Cobertura de
Liquidez, se solicita un periodo de 6
meses para el cumplimiento de la
normativa, a partir de su publicacién en
el diario oficial La Gaceta.

La vigencia de este reglamento data
del 2014, y los cambios en los XMLs
correspondientes a esta modificacién
regulatoria ya se coordinaron con el
area respectiva para que empiecen a
operar a partir de la entrada en
vigencia de la regulacion.

[160] CREDILAT

Afectacion de la

modificacion
Informacién Financiera sobre Clases de
Datos de SICVECA: En relaciéon con el
envio de informacién del XML’s de ICL a
SUGEF, mediante SICVECA, se solicita
especificar cuales son las clases de datos
que se veran afectadas.

[160] NO PROCEDE

Los XMLs vigentes son reflejo del
reglamento actual. Esta propuesta de
reforma soélo afiade una diferencia
para los Activos de Nivel. 2, los cuales
se dividen en Nivel 2A y Nivel 2B, por
lo que los ajustes a los XMLs reflejaran
estas modificaciones, asi como los
cambios en porcentajes.

Estos cambios en los XMLs seran
oportunamente comunicados a las
instituciones financieras, para que
efectien los cambios
correspondientes en sus sistemas de
remision de informacion a la SUGEF.

[161] COOPE ANDE

“...Articulo 20. CINIIF 2. Aportaciones de
Asociados de entidades cooperativas e
instrumentos similares

rescate.

derecho de

[161] NO PROCEDE

Con la entrada en vigencia del
Reglamento de Informacién
Financiera, a partir del momento en
que el capital social se reclasifique
como pasivo se debe considerar en el
ICL.
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Las entidades cooperativas supervisadas
deben distinguir las aportaciones al
capital social por parte de los asociados,
en capital social y pasivo, seglin se indica
a continuacion:

El importe que representa el porcentaje
estatutario de aportes que puedan
destinarse, al concluir el ejercicio
econ6émico, para cubrir el monto de los
aportes a devolver por retiro voluntario
de los asociados que hubieren
renunciado o por cualquier causa, sea
excluido, conforme se establezca en el
estatuto de cada cooperativa debe
registrarse como pasivo.

La diferencia entre el importe
determinado en el literal a) anterior y el
total de aportaciones de los asociados
corresponde al capital social...”

C1. ;En el momento que entre a regir la
normativa, segun lo indicado
anteriormente, al clasificar una parte del
Capital Social como pasivo, segin indica

el inciso “a”, este monto se deberia
considerar en el ICL?

[162] COOPE ANDE

“...Articulo 20. CINIIF 2. Aportaciones de
Asociados de entidades cooperativas e
instrumentos similares - derecho de
rescate.

Las entidades cooperativas supervisadas
deben distinguir las aportaciones al

[162] NO PROCEDE

El factor para el registro de estas
salidas depende del plazo por vencer
correspondiente a la fecha de solicitud
de retiro.
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capital social por parte de los asociados,
en capital social y pasivo, segtin se indica
a continuacion:

El importe que representa el porcentaje
estatutario de aportes que puedan
destinarse, al concluir el ejercicio
econ6émico, para cubrir el monto de los
aportes a devolver por retiro voluntario
de los asociados que hubieren
renunciado o por cualquier causa, sea
excluido, conforme se establezca en el
estatuto de cada cooperativa debe
registrarse como pasivo.

C2 ;El factor correcto para el registro de
estas salidas es: “..Factor del 100%. Otras
Obligaciones a la  Vista, otras
obligaciones con vencimiento inferior o
igual a 30 dias y obligaciones con plazo
Indeterminado..”?

[163] SUPEN

Finalmente, se sugiere analizar la
conveniencia de mantener el Articulo 10.
Mecanismos internos de control y
cumplimiento, términos como
“tolerancia al riesgo” y “perfil de riesgo”,
no sujetos a reforma, que mantienen
paralelismos con el posterior
Reglamento sobre Gobierno Corporativo.

[163] NO PROCEDE

Los términos “tolerancia al riesgo” y
“perfil de riesgo” no estan contenidos
en el Articulo 10 del Acuerdo SUGEF
17-13.

[164] BCR

Articulo 18, inciso e) de la normativa
vigente:

[164] PROCEDE
Se modifica redaccién para incluir ese
tipo de entrada. Ver inciso e) de

Articulo 18 de esta propuesta.
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e) Factor del 100% de los flujos de efectivo
pendientes de cobro procedentes de
instituciones financieras, cuando el origen
de los fondos es diferente a lo dispuesto en
los literales anteriores.

En la normativa en consulta se excluyé
este punto, sin embargo consideramos
importante mantenerlo, ya que dentro de
este rubro se incluye el saldo de la cuenta
contable 115 en la que se mantienen
sumas importantes al cobro.

Ver Parrafo 160 de Comité de
Supervision Bancaria de Basilea
(2013), Basilea III: Coeficiente de
cobertura de liquidez y herramientas
de seguimiento del riesgo de liquidez,
obtenido el 3 de mayo de 2018 de
https://www.bis.org/publ/bcbs238

es.pdf, y Articulo 197.19 de Banco
Central del Uruguay (14 de diciembre
de 2015) (BCU, 2015), Ratio de
Cobertura de Liquidez, Circular N°
2.235. Obtenido el 22 de mayo de
2018, de
http://www.bcu.gub.uy/Circulares/s
eggci2235.pdf

[165] LAFISE

Por ultimo, es importante contemplar
que los cambios incluidos en este
proyecto de modificaciéon del Acuerdo
SUGEF 17-13 son numerosos y
requeririan de ajuste de sistemas y
procesos. Una vez que dicho proyecto de
modificacién sea aprobado, las entidades
tendran que implementar estos ajustes
internos, por lo que se considera
oportuno que se brinde un espacio de
tiempo de al menos seis meses para la
entrada en vigencia calculado desde el
momento de publicacién en La Gaceta.

[165] NO PROCEDE

Estos cambios en los XMLs seran
oportunamente comunicados a las
instituciones financieras, para que
efectiien los cambios
correspondientes en sus sistemas de
remisién de informacién a la SUGEF.

[166] BCCR

“Factor del 20%: saldo no utilizado de
lineas de «crédito de utilizacién
automdtica con minoristas y mayoristas,
incluyendo MiPyME, tal como se define

[166] NO PROCEDE

Tal y como se indica en los
considerandos, se adopta la
sugerencia que al respecto hace el
Comité de Supervision Bancaria de
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acdpite i, literal c) del articulo 19
anterior.”

Dada la importancia de las lineas de
crédito de utilizacién automatica, no se
considera conveniente eliminarlas.

Basilea (2013), Basilea IlI: Coeficiente
de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo
de liquidez, obtenido el 3 de mayo de
2018 de
https://www.bis.org/publ/bcbs238

es.pdf.

Asimismo, la siguiente legislacion
comparada respalda la adoptar la
recomendacion del Comité de
Supervision Bancaria de Basilea:

e Banco Central do Brasil (5 de
marzo de 2015), Establece a
metodologia de calculo do
indicador Liquidez de Curto
Prazo (LCR) e dispde sobre a
divulgacdo de informacdes
relativas ao LCR. Obtenido el 25
de mayo de 2018 de
http://www.bcb.gov.br/pre/nor
mativos/busca/downloadNorma
tivo.asp?arquivo=/Lists/Normat
ivos/Attachments/48569/Circ_3
749_v5_P.pdf

e La Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras (SBIF)
de Chile (2018), Recopilacion
Actualizada de Normas (RAN).
Obtenido el 22 de mayo de 2018
de
http://www.sbif.cl/sbifweb3/int
ernet/archivos/norma 10855 1.

pdf
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e Superintendencia Financiera de
Colombia (2018), Incorporacién
de factores diferenciales de
ponderacion  por tipo de
depositante y actualizaciéon de
porcentajes de castigo al valor de
algunos activos liquidos en el
calculo del Indice de Riesgo de
Liquidez (IRL). Obtenido el 22 de
mayo de 2018 de
https://www.superfinanciera.go
v.co/publicacion/10096867

e Comision Nacional Bancaria y de
Valores de México (28 de
diciembre de 2016),
Disposiciones de caracter general
sobre los requerimientos de
liquidez para las instituciones de
banca multiple. Obtenido el 22 de
mayo de 2018, de
http://www.cnbv.gob.mx/Norma

tividad/Disposiciones%20de%?2
Ocaracter%20general%?20sobre

%20l0s%20requerimientos%20
de%20liguidez%?20para%?20las
%?20instituciones%20de%20ban

ca%20multiple.pdf

e Superintendencia de Bancos de
Panama (23 de enero de 2018),
“Por medio del cual se establecen

las disposiciones sobre la gestiéon
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del riesgo de liquidez y el ratio de
cobertura de liquidez a corto
plazo”. Acuerdo No. 002-2018.
Obtenido el 22 de mayo de 2018
de
https://www.superbancos.gob.p
a/superbancos/documentos/ley
es y regulaciones/acuerdos/201
8/Acuerdo 04-2018.pdf

e Superintendencia de Banca,
Seguros y  Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones
de Perq, (5 de diciembre de
2012), Reglamento para la
gestion del riesgo de liquidez.
Resolucion S.B.S. N° 9075 - 2012.
Obtenido el 22 de mayo de 2018
de
https://intranet2.sbs.gob.pe/intr
anet/INT CN/DV INT CN/671/v
4.0/Adjuntos/9075-2012.r.pdf

[167] BCCR

“Factor del 100%: facilidades de liquidez
comprometidas con sociedades no
financieras, entidades del sector ptiblico y
bancos multilaterales y otras entidades
como entidades financieras (entes
supervisados por alguna entidad dirigida
por el CONASSIF) y otras facilidades
crediticias o de liquidez a entidades no

[167] PROCEDE

Se modifica redaccién del inciso H del
Articulo 17 de esta propuesta de
Reglamento.
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incluidas en los acdpites inmediatos
anteriores.”

Considerar mantener el rubro con
entidades no financieras y revisar el
factor aplicable.
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Numero de No Procede Procede Total de
correspondencia observacio
C-044-SFA-2018 Grupo Mutual GRUPO MUTUAL 6 0 6
Sin referencia Camara de Bancos e Instituciones CAMARA DE BANCOS 3 2 5
Financieras de Costa Rica.
GGC-0279-2018 Banco Popular BPDC 8 1 9
SGRC-079-2018 Banco Nacional BNCR 3 3 6
ABC-0020-2018 Asociacion Bancaria Costarricense ABC 11 8 19
2018002127 Caja de Ahorro y Préstamo de la CAJA DE ANDE 2 5 7
Asociacion Nacional de Educadores
GG-58-2018 Scotiabank SCOTIA 10 18
FC0382018 Financiera Credilat CREDILAT 2 1 3
GER-0088-2018 Banco Central de Costa Rica BCCR 33 27 60
CNS-1402/10 Banco Lafise LAFISE 6 3 9
GCF-04-001-2018 Banco de Costa Rica BCR 8 2 10
SP-296-2018 Superintendencia de Pensiones SUPEN 1 1 2
036-2018 GG Coope Ande COOPE ANDE 4 0 4
Sin referencia Coopeservidores COOPESERVIDORES 3 0 3
Sin referencia Banco Improsa IMPROSA 2 0 2
Ref. H00/0 Superintendencia General de Valores SUGEVAL 1 3 4
Total 105 62 167
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